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PROJET DE PLU DE CHATEAUFORT

AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Par delibération du 3 juillet 2013 parvenue en sous-préfecture le 24 juillet 2013, le conseil municipal de
Chéateaufort a arrété le projet d’élaboration du plan local d'urbanisme (PLU).

En application de |'article L.121-12 du code de l'urbanisme, ce projet m'a été fransmis pour avis en ma
qualité d'autorité environnementale.

Le dossier d'enquéte publigue comprendra en annexe le présent avis, et les différentes observations
devront étre prises en compte avant l'approbation du PLU.

' Résumé de l'avis

L'élaboration du projet de plan local d'urbanisme (PLU) de Chéteaufort a nécessité la réalisation d'une
‘évaluation environnementale stratégique du fait des impacts éventuels que les travaux, ouvrages ou
aménagements autorisés par ce document d'urbanisme pourraient avoir sur le site Natura 2000 n°
}FR1112011 dit « Massif de Rambouillet et zones humides proches » présent sur le territoire communal, |

Aprés examen, le rapport de présentation dudit projet répond globalement aux exigences de I'article
R.123-2-1 du code de [I'urbanisme auquel doivent se référer les PLU soumis & évaluation
‘environnementale. Les enjeux environnementaux prégnants du territoire communal ont été identifiés par
|Ie projet de PLU.

La qualité du rapport est & souligner, notamment sur les aspects relalifs au retour d'expérience de
I'ancien document d'urbanisme. ;
Le PLU intégre de maniére satisfaisante dans son projet d’'aménagement et de développement durable,
les enjeux environnementaux notamment la préservation des espaces naturels et la maitrise de la
consommation des espaces agricoles. Toutefois, une clarification des régles entre espaces boisés
classés et zones humides est & réaliser. |l serait souhaitable que ces deux secteurs ne se superposent
pas sur un méme perimétre,



CONTEXTE REGLEMENTAIRE

Fondement de |la procédure

La directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des
incidences de certaines planifications sur I'envirannement a pour objectif de contribuer & l'intégration de
I'environnement dans ['élaborafion et I'adoption de planifications susceptibles d'avoir des incidences
importantes sur l'environnement.

En amont du processus décisionnel, il s'agit d'examiner la teneur de la planification, ses principaux
objectifs, les caractéristiques environnementales de la zone susceptible d'élre affectée, les objectifs de
pratection environnementale pertinents, les incidences environnementales susceptibles de découler de la
mise en osuvre de cette planification et, surtout, toutes les alternatives et mesures envisageables pour
éviter, réduire et compenser les incidences négatives sur I'environnement ainsi que les mesures de suivi
proposeées.

La directive 2001/42/CE a ainsi établi un systéme d'évaluation fondé sur :
= une auto-évaluation du plan effectuée sous |a responsabilité du maitre d'ouvrage, l'incitant ainsi &
s'approprier la démarche ;
« une evaluation externe grace a la consultation d'une sutorité compétente indépendante en
matiére environnementale et & |a consultation du public, associé & la démarche et mis en capacité
d'exprimer son opinion.

Les dispositions nationales, adopteées pour transposer cette directive dans le droit frangais, prévoient
notamment qu'une évaluation environnementale stratégique soit conduite lors de I'élaboration de certains
plans locaux d'urbanisme (PLU) qui permettent la realisation de fravaux, ouvrages ou aménagements
susceptibles d'affecter de maniére significative un site du réseau européen Natura 2000, individuellement
ou en raison de leurs effets cumulés, qu'il soit ou non couvert par un schéma de cohérence territoriale
évalue (articles L.121-11 2 15 et R.121-14 et suivants du code de |'urbanisme et circulaire du ministére en
charge de I'environnement du 6 mars 2006).

Cas spécifique du projet de PLU de Chateaufort

Le projet de PLU de Chateaufort est soumis a évaluation environnementale stratégique, car il permet la
réalisation de fravaux, ouvrages ou aménagements susceptibles d'affecter le site Natura 2000
n*FR1112011 « Massif de Rambauillet et zones humides proches », classé comme zone de protection
spéciale du fait de la présence d'oiseaux inscrits 2 'annexe 1 de |a diractive « oiseaux ».

Compte tenu de la présence d'une partie du site sur le territoire communal, il y a lieu de tenir compte :
* de la pression et du dérangement (li& au bruit et a la fréquentation) existants actusllement sur le
site Natura 2000 et sur les espéces d'oiseaux qui ont motivé son classement ;
* du projet de réglement dans le site Natura 2000 et & proximité immédiate ;
= des zones connexes au site Natura 2000.

Ces poinls seronl repris dans les parties 2 et 3 du présent avis.

Avis de l'autorité environnementale

Le présent avis, rendu en application de I'article L.121-12 du code de I'urbanisme, porte sur le projet de
PLU arrété par la commune de Chateaufort le 3 juillet 2013. |l est émis de fagon séparé de I'avis de I'Etat
prévu & l'article L.123-9 du code de I'urbanisme. Conformément & l'article R.121-15' du code de
I'urbanisme, il procéde d'une analyse de :

= I'évaluation environnementale contenue dans le rapport de présentation du projet de PLU ;

* la prise en compte de l'environnement par le projet de document d'urbanisme.

1 Issu du décrel n"2005-608 du 27 mai 2005 dans le cas de la présente procédure d'élaboration de PLU.



ANALYSE DU RAPPORT ENVIRONNEMENTAL

Conformité du rapport de présentation

Pour les projets de PLU soumis & évaluation environnementale stratégique, le contenu du rapport de
présentation doit &tre conforme a I'article R.123-2-1 du code de I'urbanisme ;

Le rapport de présentation :

1° Expose le diagnostic prévu au deuxiéme alinéa de I'article L.123-1-2 et décrit I'articulation du plan
.avec les autres documents d'urbanisme et les plans ou programmes mentionnés a l'article L.122-4 du
code de I'environnement avec lesquels il doit &tre compatible ou qu'il doit prendre en considération ; ‘

| I ; :

2° Analyse I'état initial de I'envirannement et les perspectives de son évolution en exposant, notamment,
les caractéristiques des zones susceptibles d'&tre touchées de maniére notable par la mise en cauvre du
plan ; 5

'3“ Analyse les incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du plan sur I'environnement et
‘expose les conséquences éventuelles de I'adoption du plan sur la protection des zones revétant une
importance particuliére pour I'environnement, en particulier I'évaluation des incidences Natura 2000
|msntmnnea a 'article L.414-4 du code de 'environnement ; |

40 Explique les choix retenus pour é&tablir le projet d'aménagement et de développement durables, au
'regard notamment des objectifs de protection de I'environnement établis au niveau international,
‘communautaire ou national, et, le cas échéant, les raisons qui justifient le choix opéré au regard des
‘soluions de substitution raisonnables tenant comple des objectifs et du champ d'application
|géographique du plan. Il expose les motifs de la délimitation des zones, des régles qui y sont appllcablas
el des orientations d’aménagement. |l justifie |'institution des secteurs des zones urbaines ol les
constructions ou installations d'une superficie supérieure & un seuil défini par le réglement sont interdites|
en application du a) de l'article L.123-2 ; !
‘5‘ Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser, s'l y a lieu, IES
‘conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan sur I'environnement ;

'6" Définit les critéres, Indicateurs et modalités retenus pour |'analyse des résultats de I'application du plan
prevue par larticle L.123-12-2. lls dolvent permetire notamment de suivre les effets du plan sur
I'environnement afin d'identifier, le cas échéant, & un stade précoce, les impacts négalifs imprévus et
envisager, si nécessaire, les mesures appropriées ;

7° Comprend un résumeé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuge.

Aprés examen, le rapport de présentation du projet de PLU est complet.

Avis sur la qualité et |a pertinence des informations contenues dans le rapport

Articulations avec les autres planifications soumises ou non & évalustion environnementale

Etudier I'articulation du projet de PLU avec les autres planifications, soumises ou non & évaluation
environnementale, sert & expliquer la cohérence des différentes politiques sur le territoire du PLU. Par
rapport au public, cela revient & replacer le PFLU dans son contexte administratif el son domaine de
compétence.

Le rapport de présentation évoque dans le rapport de présentation (p26 4 38 et 171 & 180) :
le schema directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Seine-
Normandie de 2009 et le schéma d'aménagement et de gestion des eaux « Orge Yvette » ;
+  |e schéma directeur de la région lle-de-France (SDRIF) de 1994 ;
+ e plan de déplacement urbain d'lle-de-France de 2000 ;
* |a charte du parc naturel de la haute vallée de Chevreuse de 2011 ;
+ |'opération d'intérét national de Massy, Palaiseau, Saclay, Versailles, Saint Quentin en Yvelines.



Un certain nombre de lois instaurant des principes de protection de lenvironnement (contre le bruit, pour
le paysage, agricole...) est également mentionné.

L'autorité environnementale recommande de regrouper en un seul paragraphe la présentation et
I'analyse de la compatibilité du plan local d’'uranisme zux documents supérieurs.

L'analyse de la compatibilité du PLU au SDAGE et au SAGE mériterait de porter sur leurs dispositions en
plus de leurs objectifs.

Le rapport de présentation aurait pu mentionner le projet de schéma régional de cohérence écologique et
analyser sa prise en compte au travers de la trame verte et bleue définie dans le projet d’'aménagement et
de développement durable.

Une analyse avec le projet de SDRIF 2013 aurait pu &tre menée afin d’éclairer le citoyen sur les futurs
enjeux métropolitains et I'articulation avec le PLU communal.

Etat initial de I'environnement

L'aire sur laquelle porte I'évaluation est le territoire communal et le site Natura 2000 n*FR1112011 dit
« Massif de Rambouillet et zones humides proches », cefte définition est adaptée aux enjeux
environnementaux et au type de plan considéré.

L'&tat initial de I'environnement évoque les thématiques Intéressantes pour I'évaluation environnementale.
Sur le territoire de Chateaufort, les enjeux liés & la biodiversité, aux paysages et au bruit apparaissent
comme particuliérement prégnants.

Le territoire communal accueille un grand nombre de protection et d'inventaires édictés pour la
préservation de l'environnement (site Natura 2000, site classé et inscrit, zones naturelles d'intérét
écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), réserve naturelle volontaire...). Ces différentes protections
présentes dans le sud de la commune témoignent de la richesse et de la qualité de la vallée de Ia
Merantaise. La préservation de la vallée et de ses zones humides est un enjeu fortement identifié. Une
cartographie des siles classé et inscrit élait quant a elle attendue.

L'état initial de 'environnement n'évoque pas la thématique du bruit alors méme que la commune est
concemee par des infrastructures de transports bruyantes et la proximité d'un aérodrome.

Analyse des incidences du projet sur I'environnement ef mesures correctrices, réductrices ef
compensatoires

Analyse générale des incidences
L'objectif de cetle parlie du rapport est de préciser quelles sont les incidences positives el négatives

attendues sur I'ensemble des thématiques pertinentes de I'environnement.

L'analyse des incidences sur l'environnement est présentée dans les chapitres 3 et 4 du rapport de
présentation. Le chapitre 5 est dédié aux mesures incluses dans le réglement.

L'analyse dans le chapitre 3 porte sur chaque disposition du projet d'aménagement et de développement
durable. Le rapport qualifie les incidences de fagon « positive » ou « négative », comme une note
générale, sans aller plus loin dans la caractérisation. |l serait pertinent de détailler sur quelle thématique
environnementale l'incidence porte et de regarder si cela n'induit pas d'autres incidences, positive ou
négative, sur d'autres thématiques.

Le chapitre 4 est dédié a la justification du projet mais apporte de nombreux éléments sur la prise en
compte de I'environnement dans le PLU (trame verte et bleue, limitation de la consommation d'espaces
naturels, la justification du réglement...).

La démonsliration réalisee montre que I'ensemble des dispositions pouvant &ire prises dans le PADD et le
réglement ont fait I'abjet de réflexion et ont été intégrées le cas échéant. Le rapport conclut & des
incidences positives, neutres ou négatives pour chaque disposition du réglement.

Une analyse transversale du document par thématique environnementale permeltrait également
d'appréhender les incidences du PLU sur chaque thématique (milieux naturels, bruit, eau...).



Analyse des incidences sur le sit ura 2000
L'analyse des incidences sur le sife Natura 2000 fait I'objet d'un paragraphe distinct.

Le rapport de présentation doit présenter les espéces qui ont motivé la désignation du site Natura 2000,
leur localisation, leur cycle de vie et les milieux associées. L'analyse des incidences du site Natura 2000
doit porter non pas sur la préservation du périmétre du site mais sur les incidences éventuelles sur les
populations d'espéces. L'autorité environnementale recommande de regrouper les éléments spécifiques a
Natura 2000 en un seul paragraphe.

La necessité de préserver les zones humides du secteur de la vallée de la Merantaise pour la sauvegarde
des espéces a bien éi¢ identifiee, zinsi que les éventuelles pressions qu'elles subissent comme
perlurbations hydrauligues et la gestion foresliére.

L'analyse porte sur le zonage N du site Natura 2000. |l est indiqué qu'il fait I'objet d'un secteur spécifique
N2000 mais le réglement ne précise pas les dispositions particuliéres qui s'y appliquent. L'autorité
environnementale rappelle que le classement en zone N ne permet pas de facto de garantir I'absence
d'Incidences sur le site Natura 2000. |l convient d'en analyser également le réglement et les constructions
qui y sont autorisées.

L'autorité environnementale recommande de présenter les éléments qui permettent de conclure a
I'absence d'effets significatifs sur les zones humides et a leur maintien. En effet, les zones humides
sont identifiées au plan de zonage et le réglement n'autorisent que les affouillements et exhaussement du
sol & condition qu'ils garantissent |z préservation ou la création des zones humides. Or, sur certains
secteurs, ce périmétre recoupe celui d'espaces boisés classés qui, eux, n'autorisent que le maintien ou la
création de boisement, incompatible avec le maintien a long terme des zones humides.

L'analyse des incidences Natura 2000 mériterait des précisions portant davantage sur des considérations
ornithologiques.

Justifications du profet arrété de PLU

Cette parlie du rapport environnemental doit servir a expliquer les choix effectués par la commune pour
établir le PADD, les orientations d'aménagement, les régles et le zonage.

L'explicalion des choix retenus pour établir le PADD est présentée aux chapitres 3 el 4 de fagon trés
deétaillée.

La justification des régles tient compte du bilan de I'ancien document d'urbanisme et propose une
limitation de la consommation des espaces agricoles el naturels, une préservation de la trame verte et
bleue. Le bilan de la consommalion des espaces présente point par point chaque extension de
l'urbanisation ainsi gu’une analyse photo-aérienne, L'analyse statistique et les comparaisons de zonage
apporte un complément pédagogique indéniable pour la compréhension et les évolutions apportées dans
ce nouveau document.

Résumé non technigue

Le résumé non technique se doit de rappeler I'ensemble de |a démarche d'évaluation environnementale. |l
rappelle de fagon trés synthétique les enjeux issus du diagnostic puis rappelle Ia prise en compte de
I'environnement dans le PLU.

Il mériterait d'étre complété des orientations du PADD et de cartes.



| Analyse de la prise en 'con‘i‘pte de I'environnement dans le projet
arrété de plan local d’urbanisme

L'un des intéréts de I'évaluation environnementale est de se prononcer sur l'utilisation projetée des sols et
donc sur 'opportunité de réaliser certains projets. Il est essentiel de s'interroger sur la possible conciliation
des politiques & mettre en ceuvre, sur la pertinence de l'occupation du sol projetée et sur les points de
vigilance & prendre en compte lors de la définition de projets ultérieurs.

Quverture a 'urbanisation et nuisances sonores

Le territoire communal accueille des infrastructures routiéres classées par arrété préfectoral pour
nuisances acoustigues : la RD36, classée en catégorie 2 et la RD 938, classée en catégorie 3. L'arrété
préfectoral prescrit des isolations acoustiques en fagade. Etant donné gue le projet de PLU entend ouvrir
& I'urbanisation un secteur situé en bordure de la RD36, les nouvelles constructions devront se conformer
a l'arrété préfectoral, Par ailleurs, les batiments seront implantés & 35m de l'infrastructure pour atténuer le
bruit en fagade.

L'autorité environnementale recommande que soit précisée la stratégie d'intégration des enjeux
bruit dans le réglement d'urbanisme de la zone 1AU notamment des dispositions concernant
I'implantation des bétiments aux abords de ces axes. L'autorité environnementale rappelle gu'un
guide d'intégration des enjeux liés au bruit dans les documents d'urbanisme est disponible sur le site
internet du ministére des affaires sociales et de la santé « Plan local d'urbanisme et bruit — la boite & outils
de I'ameénageur ».

Par ailleurs, l'autorité environnementale remarque dans l'orientation d'aménagement que le secteur a
vocation résidentielle se trouve en premiére ligne face & la RD36 alors que le secteur des activités de
services se retrouve en retrait. L'autorité environnementale recommande d’expliciter les choix
d'implantations des secteurs notamment au regard des nuisances acoustiques.

Protection des espaces naturels

Projet d’aménagement et de développement durable

Le projet d'aménagement et de développement durable du PLU de Chéateaufort dispose d'un grand
nombre d'orientations en faveur de la préservation des espaces naturels et du cadre de vie. Elles portent
sur |a préservation de la vallée, la limitation de la consommation d'espaces, la densification du tissu bati,
la mise en place d'une trame verte et bleue... La délimitation de I'enveloppe bétie permet de garantir les
extensions urbaines.

Le rapport de présentation tire le bilan de la consommation des espaces naturels et agricoles. Il ressort
que certains espaces urbanisables sont réirocédés en zone naturelle, que certains terrains voient leur
destination (agricole ou naturelle) clarifige.

Zonage N

Le zonage N se décompose en un zonage principal N et en six sous-secteurs. Le réglement classe
certains fonds de Jardin en zone N pour garantir leur aspect naturel, Il est fait mention d'un secteur dédié a
Natura 2000, « N2000 » mais le réglement n'indigue aucun changement de reégles par rapport & la zone
N.

Le réglement permet sur I'ensemble de la zone N el de ses sous-secteurs :
= les equipements collectifs ou de services publics qui ne sont pas incompatibles avec une activité
agricole, pastorale ou forestiére et qui ne portent pas atteinte i la sauvegarde des espaces
naturels et des paysages ,
= les abris pour animaux ou constructions pour l'activité équestre ;
= des affouillements et exhaussements pour des infrastructures routiéres ou de transport collectif.

Sur ces trois occupations et utilisations du sol, I'autorité environnementale recommande de
préciser la nécessité de ces occupations dans le chapitre 4 « 6.4 les motifs de limitations



réglementaires apportés a l'utilisation des sols » notamment leur autorisation sur I'ensembile de la
zone N.

Le réglement intégre les dispositions nécessaires & la sauvegarde des zones humides, & la limitation des
canstructions en zone inondable, la protection des eléments paysagers protégés ainsi que la protection
des lisiéres forestiéres en compatihilité avec l'orientation du SDRIF.

En sous-secteur Ne, dédié aux équipements, il serait pertinent de préciser une emprise au sol ou de
désigner un coefficient d'espace paysager ou de terrain devanl rester en pleine terre pour garantir la
destination naturelle de la zone.

Zonage A

L'autorité environnementale formule la méme remarque que pour le réglement de la zone N, & savoir que
le réglement de la zone A permet également les équipements collectifs ou de services publics qui ne sont
pas incompatibles avec une activité agricole, pastorale ou forestiére et qui ne portent pas atteinte a la
sauvegarde des espaces naturels et des paysages, des affouillements et exhaussements pour des
infrastructures routiéres ou de transport collectif. Sur ces deux occupations et utilisations du sol,
lautorité environnementale recommande de préciser la nécessité de ces occupations dans le
chapitre 4 « 6.4 les motifs de limitations réglementaires apportés a I'utilisation des sols ».

Inondation et eaux pluviales
Inondation

L'enjeu d'inondation est présent sur ce territoire. Le réglement met en place des mesures adéquates en
délimitant les zones dans lesquelles les constructions sont interdites ou réglementées du fait de leur
exposition a un risque d'inondation :
« En zone inondable, dénommée « i » sur le plan de zonage, toutes les demandes
d'autorisation de construire ou de démolir ainsi que les déclarations de travaux seront
soumises & l'appréciation des services de I'Etat compélents. »
En zone N: « Dans les parties désignées « zone inondables » et indicée «i» aux
documents graphiques, ne son! aulorisées que [‘adaplation et l'amélioration des
consiructions existantes, & condition de ne pas aggraver les risques exisiants. »

Eaux pluviales
L'enjeu de rulssellement est présent sur le territoire. Le réglement dispose par I'article 4 des zones :
« Lorsque les conditions le permettent, sous réserve des autorisations réglermentaires
éventuellement nécessaires, les eaux pluviales doivent rejoindre directement le milieu
naturel (par infiltration dans le sol ou rejet direct dans les eaux superficielles). »
« Le débit rejeté au réseau public pourra étre limité & 0,7 litre/s/ha par la mise en
ceuvre de toutes les solutions susceptibles de limiter et étaler les apports pluviaux. »

Ces régles renforcent la compatibilité du PLU avec les dispositions B, 145 et 146 du SDAGE Seine-
Normandie et les dispositions IN2 et EP1 du SAGE Orge-Yvette en cours de révision. Cependant, le
rapport de présentation ne présente pas le lien entre cet enjeu et la qualité des masses d'eau réceptrices
des eaux pluviales sur la commune.

D'autre part, les toits & pente sont rendus ohligatoires (pente comprise entre 35° et 45°). Cette disposition
peut empécher la mise en ceuvre de techniques de gestion alternative des eaux pluviales (toitures
terrasse...). La disposition 145 du SDAGE indique & ce sujet : « /I est souhaitable que les réglements
d'urbanisme ne fassent pas obstacle aux technigues permettant le stockage et linfiltration des eaux
pluviales, par exemple, le stockage sur toiture [...] si c'est techniguement possible ».

Zones humides

Les enveloppes de probabilité de zones humides de classe 2 (zones dont le caractére humide ne
présente pas de doute) sont identifiées par un zonage spécifique qui n'autorise que les affouillements et
exhaussements s'ils ant pour but la conservation, la restauration, la mise en valeur ou la création de
zones humides dans les zones N ou A.

Pourtant, ce zonage « zones humides » est parfois recouvert d'un EBC (cf. paragraphe sur les incidences
Natura 2000). La présence de cefte superposition de zonage pourrait mener a la dégradation de zones
humides et entraine un risque fort de non-compatibilité avec le SDAGE, en particulier sa disposition 83,



APPRECIATION GENERALE

Aprés examen, |e rapport de présentation dudit projet répond globalement aux exigences de lariicle
R.123-2-1 du code de lurbanisme auquel doivent se référer les PLU soumis & évaluation
environnementale. Les enjeux environnementaux prégnants du territoire communal ont été identifiés par
le projet de PLU.

La qualité du rapport est & souligner, notamment sur les aspects relatifs au retour d'expérience de l'ancien
document d'urbanisme.

Le PLU intéare de maniére satisfaisante dans son projet d'aménagement et de développement durable
les enjeux environnementaux notamment la préservation des espaces naturels et la maltrise de la
consommation des espaces agricoles. Toutefais, une clarification des régles entre espaces hoisés classés
et zones humides est a réaliser. |l serait souhaitable que ces deux secteurs ne se superposent pas sur un
méme périmétre.

Malgré l'absence dincidences notables globales sur le site Natura 2000 & laquelle ['autorité
environnementale souscrit, il serait pertinent que I'analyse des incidences Natura 2000 porte sur des
considérations ornithologiques et que la localisation des espaces dédiés & l'aclivité équestre et aux
équipements publics que le réglement autorise, soit précisée.

B INFORMATION DU PUBLIC

Le présent avis doit étre joint au dossier d'enquéte publique du projet de PLU du Chéateaufort,
conformément & I'article R.123-15 du code de l'urbanisme.

Il est par ailleurs rappelé qu'au titre de 'article L.121-14 du code de |'urbanisme, « ['autorité compétente
pour approuver [le PLU] en informe le public, l'autorité administrative de I'Etat [compétente en matiére
d'environnement, et] met & leur disposition le rapport de présentation du document qui comporte
notamment des indications relatives & la maniére dont il a été tenu compte du rapport établi en application
de l'article L.121-11 et des consultations auxquelles il a été procédé ainsi qu'aux molifs qui ont fondé les
choix opérés par le plan ou le document, compte tenu des diverses solutions envisagées ».

Le préfet

+ Pour Ie Préfet
et par détcoseing
(4

Sandrine MICHA LGN FAURE



Liberté = Epalité » Fraternite

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES YVELINES

PROJET DE PLU DE CHATEAUFORT

SYNTHESE DES AVIS DES SERVICES DE L'ETAT

Par deliberation en date du 3 juillet 2013, le conseil municipal de Chateaufort a arrété le projet
de révision de son plan local d'urbanisme (PLU).

En application de I'article L.123-8 du code de I'urbanisme, ce projet a été transmis, pour avis,
aux services de 'Etat le 24 juillet 2013,

L'avis émis au titre de I'Etat sur le projet de PLU arrété est favorable, sous réserve de la prise en
compte des observations ci-aprés.



REMARQUES PRINCIPALES

En l'absence de SCOT approuvé, le plan local d'urbanisme (PLU) de Chateaufort doit étre
directement compatible avec le Schéma Directeur de la Région lle-de-France en vigueur, soit le
SDRIF 1994.

Par ailleurs, le nouveau projet de Schéma Directeur de la Région lle-de-France, arrété par le
Conseil Régional le 25 octobre 2012, revoit les orientations en favorisant la densification des
tissus urbains existanis et la préservation des terres agricoles, naturelles et forestieres. De
fagon & assurer une sécurité juridique du PLU tout en évitant & la commune des révisions
majeures dés |'approbation du nouveau SDRIF, il est important de trouver une traduction dans le
PLU compatible avec les documents et projets d'urbanisme supra-communaux & venir,

De plus, la commune de Chéateaufort est, en partie, incluse dans |'Opération d'Intérét National
-OIN- Paris Saclay. Dans ce cadre, son territoire peut &tre concerné par des projets d'enjeux
nationaux.

Enfin, le PLU de Chéteaufort devra prendre en comple les dispositions des lois Grenelle et
intégrer dans son rapport de présentation des indicateurs de suivi, conformément a ['article
R123-2 5° du code de l'urbanisme. Ce dernier précise que trois ans au plus aprés la délibération
portant approbation du PLU, un débat est organisé au sein du conseil municipal sur les résultats
de I'application de ce plan au regard de la satisfaction des besoins en logements et, le cas
échéant, de I'échéancier prévisionnel de l'ouverture & |'urbanisation des zones a urbaniser et de
la réalisation des équipements correspondants.

Prise en compte de I'enjeu logement dans le PLU

L'article L.121-1 du code de l'urbanisme prévoit que : « les PLU déterminent les conditions
permettant d'assurer, dans le respect des objectifs du développement durable, (...) la diversité
des fonctions urbaines et rurales et la mixité sociale dans I'habitat, en prévoyant des capacités
de construction et de réhabilitation suffisantes pour la satisfaction, sans discrimination, des
besoins présents et futurs en matiére d'habitat. »

Pour répondre aux besoins de I'évolution de la population mais aussi & la nécessité d'accueillir
de nouveaux habitants, le PLU doit permetire la construction d'un volume de nouveaux
logements permettant de garantir une offre adaptée et diversifiée.

Chéateaufort, commune de 1429 habitants en 2010 (INSEE), a connu une baisse de sa
population entre 1999 et 2009 de - 0,3% par an, alors que la croissance moyenne annuelle
départementale est d'environ + 0,4% par an sur la méme periode.

Le projet actuel prévoit d'inverser cette tendance en programmant la réalisation de 70 logements
« conventionnels » et 320 logements de services (étudiants, séniors) ou places d'hétellerie,
sachant que l'offre en hotellerie n'est pas considerée comme une offre de logements
castelfortaines. Ce programme, qui parait ambitieux & premiére vue, manque cependant de
précision. |l se décline ainsi :

= d'une part 70 logements « conventionnels » afin de maintenir la population actuelle répartis de
la maniére suivante :

— 20 logements sur le projet de la ferme de la Grange

- 20 logements sur le projet « cosur de village »

- 5 logements collectifs sur le projet « rue du Moulin »

- 5 logements individuels sur le projet « rue de Toussus »

- 20 logements en dents creuses ou par la reconversion de logements vacants
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= d'autre part |a réalisation de 320 logements de services ou de places d'hétellerie, dont le PLU
ne précise pas la répartition, seule la localisation est indiquée :

- 130 places pour la ferme de la Grange
- 190 places pour le sile des « Marniéres » dont 90 places pour la résidence étudiante

La majorité du projet castelfortain est portée sur la réalisation de logements de services, dont la
définition reste peu claire, ou places d'hétellerie. Ainsi, ce projet est en contradiction avec :

- les objeclifs de réalisation de logements « de type individuel groupé, en accession a la
proprieté ou sous forme locative » indiqués a la page 12 du rapport de présentation ;

- les objectifs de la territorialisation de |'offre en logement (TOL) déclinés sur le bassin de
vie « Plaine et foréts d'Yvelines étendu », auquel appartient Chéateaufort, qui encourage la
production de logement d'habitation plutét que de I'hétellerie.

Par ailleurs, la commune qui devrait prochainement dépasser les 1500 habitants sera alors
concernée par la loi Duflot et I'obligation de reéaliser 25% de logements locatifs sociaux. Dans
cette perspective, réaliste, le PLU aurait pu d'ores et déja afficher une production un peu plus
ambitieuse de logements sociaux. En effet, seuls 10 logements sociaux sont définis a la page
195 du rapport de présentation, ce qui ne permettra pas d'infléchir le taux de logements locatifs
sociaux actuellement inférieur a 5% sur la commune. Ainsi, le PLU n'a pas mis en place d'outils
permettant de garantir la réalisation de logements locatifs sociaux, tels que la fixation d'un
pourcentage minimum de logements sociaux, via l'article L123-1-56 16° du code de |'urbanisme
ou des emplacements réservés comme prévu a l'article L.123-2 b) du code de ['urbanisme.

En conclusion, le projet urbain castelfortain est ambitieux en terme de production de logements,
mais trop flou pour assurer que I'ensemble des normes supra-communales soit repris dans le
projet de PLU, une meilleure description du projet est attendue, notamment avec une meilleure
définition de typologie et/ou catégorie de logement construit.

Evaluation des incidences du PLU sur les milieux naturels

La vallée de la Mérantaise représente un espace a fortes potentialités écologiques avec la
présence de zones humides et de milieux aquatiques d'intéréts majeurs. Ainsi, la partie sud de
la commune est concernée par un zonage Natura 2000 « Massif de Rambouillet et zones
humides proches » , une ZNIEFF | « Vallée de la Mérantaise », un site classé « vallée de la
mérantaise » et un site inscrit « Vallée de Chevreuse ».

Le projet de PLU a fait I'objet d'une évaluation environnementale en raison de la présence d'un
site Natura 2000, dit Zone de Proteclion Spéciale « Massif de Rambouillet et zones humides
proches », sur le territoire communal.

L'ensemble de ces sites a été bien pris en compte dans les documents graphiques du PLU.
Cependant ces documents sont peu lisibles, notamment en raison d'un nombre important de
sous-zonages en zone naturelle qui se superposent. Un choix de coloris plus appropriés
permettrait une meilleure lecture du document.

Urbanis zone ides

La commune appartient au Schéma d'Ameénagement et de Gestion des Eaux (SAGE) Orge-
Yvette qui préconise une prise en compte particuliére de la gestion et du trailement des eaux sur
la commune. Dans ce cadre, la commune a prévu des espaces de pleine terre suffisants afin de

limiter I''mperméabilisation des sols dans le but de ne pas dégrader les zones humides
présentes sur ce secteur et de limiter ainsi 'aggravation du risque inondation en aval.

Trames vertes et bleues

Le PLU de Chateaufort doit prendre en compte les dispositions du Grenelle qui encouragent le
maintien des continuités écologiques. Or, le SRCE ainsi que le projet du futur SDRIF identifient
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des trames vertes et bleues « espace de respiration » et « continuité agricole » qui ne
correspondent pas a l'identification faite a la page 160 du rapport de présentation.

La definition des continuités écologiques reste peu développée, sur un territoire présentant des
potentialités importantes. Une meilleure précision des corridors écologiques fonctionnels serait
utile.

Evaluation des incidences du PLU sur les milieux agricoles

Le projet de PLU arréte a bien intégré la préservation des terres agricoles sur son territoire.
Cependant, 'OAP n°2 « ferme de la Grange » esl située dans la zone & destination agricole de
la charte graphique du PNR de |la haute vallée de chevreuse. Ainsi, I'urbanisation de ce site
devra étre réalisée en étant compatible a la charte du PNR et en ayant pour objectif de limiter au
maximum l'impact sur ['activité agricole castelfortaine.

Prise en compte des déplacements par le PLU

Les objectifs de la commune (page 12 du rapport de présentation) prévoient « la multiplication
des pistes cyclables et des itinéraires piétons, ainsi que leur mise en relation avec les réseaux
des communes voisines ». Or le PLU amrété n'identifie pas clairement les projets de pistes
cyclables sur son territoire hormis deux chemins piétonniers dont un identifié par un
emplacement réservé n°7, mais dont la continuité n'est pas démontrée. Ainsi, un meilleur
maillage des circulations « douces » est atlendu dans le document.

De plus, l'offre commerciale castelfortaine étant trés réduite, la construction de nouveaux
logements va augmenter les deplacements « domicile-commerces » en voiture, ce qui est
contraire a l'objectif du grenelle de I'environnement visant & réduire ces déplacements.

Par ailleurs, la commune est concernée par un projet de transport en commun en site propre
(TCSP), sur la RD 36 reliant Massy & Saint Quentin en Yvelines qui devrait &tre mis en service a
moyen terme. A ce fitre, il aurait été judicieux que le projet de PLU s'appuie sur cette
infrastructure pour justifier son projet urbain. Au final, le projet devrait donc résoudre la faiblesse
de l'offre actuelle en transport en commun sur la commune, en assurant un transport fiable et
régulier vers les pdles économiques a proximités.



'REMARQUES complémentaires

Opération d'’Aménagement et de Programmation OAP

La loi Grenelle Il a ajouté un volet Programmation a I'Orientation d’Aménagement. Ainsi, il aurait
été préférable de mettre en place un échéancier plus précis dans I'OAP du projet du PLU.

Réglement

En piéce jointe est présente une synthése de I'ensemble des remarques concernant la rédaction
du reglement du PLU. La prise en compte de ces remarques permettra de faciliter I'instruction
des permis de construire de votre commune, en conformité avec les réglementations en vigueur.

Pour faciliter l'entretien des ouvrages électriques, l'article 2 du réglement dans les zones
concernées peut étre complété par le paragraphe suivant :

« Les regles de prospect et d'implantation ne sont pas applicables aux ouvrages électriques a
haute et & trés haute tension faisant I'objet d'un report dans les documents graphiques et
mentionnés dans la liste des servitudes. »

Plan de zonage

Certains ouvrages du réseau public de transport d'électricité sont situés en partie dans un
espace boisé classé (EBC). Or, il est rappelé que les servitudes relatives au passage de lignes
de transport d'énergie électrique & haute ou trés haute tension sont incompatibles avec le
classement d'un terrain en EBC.

En effet, I'article L. 130 alinéa 2 du code de l'urbanisme dispose que : « Le classement d'un
espace boisé classé interdit tout changement ou tout mode d’occupation du sol de nature a
compromettre la conservation, la protection ou la création de boisements ».

Les largeurs a declasser sous les lignes sont les suivantes :
- Lignes & 63 kV : 40 métres (20 métres de part et d'autre de I'axe de la ligne)
- Lignes a 225 kV : 65 métres (32,5 métres de part et d'autre de I'axe de la ligne)
- Lignes & 400 kV : 80 métres (40 métres de part et d'autre de I'axe de la ligne)

Conformément a ces indications, nous vous demandons de bien vouloir procéder au
déclassement des EBC sous les lignes aériennes suivantes :

- 225 kV N°1 ELANCOURT -~ ST AUBIN

- 225 kV N*1 ST AUBIN PIQUAGE MONTJAY A LES ULIS

Annexes servitudes

Le plan des servitudes d'utilité publique ne délimite pas correctement le site classé « vallée de Ia
Mérantaise » et le site inscrit de la « vallée de Chevreuse ». Une rectification devra &tre faite
pour en reprendre la délimitation exacte, en collaboration avec les Services Territoriaux de
I'Architecture et du Patrimoine (STAP) , gestionnaire de ces servitudes.

Les ouvrages électriques sont bien représentés. Cependant, il convient de noter leur appellation
compléte et leur niveau de tension dans la liste des servitudes 14. A cet effet vous trouverez ci-
joint & I'avis une carte permettant de les situer.

Le contenu du 1er paragraphe du point llI-B des servitudes relatives & I'établissement de
canalisations €lectriques ne prend pas en compte les servitudes intangibles et les délais de
travaux qui seraient nécessaires a la reprise/construction du réseau.

Le risque « mouvements de terrains » lié aux carriéres souterraines abandonnées valant PPRN

n'a pas été annexé aux servitudes d'utilités publiques et aucune prescription n'est présente dans
le reglement du PLU. Afin de bien prendre en compte ces risques, il faut annexé un plan des
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zones a risques dans les annexes du PLU et completer le réglement dans les zones impactées
par un paragraphe type :

« A lintérieur de la zone ou figurent d'anciennes carriéres souterraines, les projets de
constructions pourront faire l'objet d'un avis de I'lnspection Générale des Carrieres. Les permis
de construire peuvent étre soumis a l'observation de regles techniques spéciales ou étre refusés
en application des dispositions de I'article R.111-2 du code de l'urbanisme ».
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Parc
/naturel
“régional

dela Haute Vallée
de Chevreuse

Alpilles

Ardennes

Armorique

Avesnois

Ballons des Vosges
Boucles de la Seine Normande
Brenne

Briére

Camargue

Caps el Marals d'Opale
Causses du Quercy
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A Chevreuse, le 28 octobre 2013,

Monsieur Patrice PANNETIER
Maire de Chateaufort
MAIRIE

19 place Saint Christophe
78117 CHATEAUIFORT

Affaire suivie par : Jennifer BUREAU, chargée de mission Urbaonisme

Référence : Plan Local d’Urbanisme arrété le 03 juillet 2013 et recu par courrier le 29
juillet 2013
Objet : Avis du Parc naturel régional de la Haute Vallée de Chevreuse

Monsieur le Maire,

Par courrier regu le 29 juillet 2013, la commune de Chateaufort nous a transmis son
projet de PLU, arrété par délibération du 3 juillet 2013. Je vous prie de bien vouloir
trouver ci-aprés I'avis du Syndicat mixte du Parc naturel réglonal de la Haute Vallée de
Chevreuse.

Le Parc naturel régional, territoire de 51 communes, est classé par Décret du Premier
Ministre sur la base de son projet pour un aménagement et un développement
durables du territoire. En approuvant la charte du Parc naturel régional de la Haute
Vallée de Chevreuse, les 51 communes, les cing communautés de communes, les deux
communautés d’agglomération, les Départements des Yvelines et de I'Essonne, la
Région et I'Etat se sont engagés & participer 3 sa mise en ceuvre au regard de leurs
compétences respectives. Aussi, les Plans Locaux d'Urbanisme doivent &tre
compatibies avec les dispositions contenues dans la Charte, tant avec le rapport que le
plan de Parc (art. L123-1 du Code de |"Urbanisme et L333-1 du Code de
I'envirannement). C'est au regard de la Charte du Parc que le présent avis est ainsi
formulé.

Le projet de PLU arrété exprime des intentions communales en phase avec de
nombreux aspects de la Charte du Parc. |l témaigne notamment du souci de la
Municipalité de préserver les qualités architecturales et urbaines du bourg de
Chateaufort. Plus précisément, le Syndicat mixte souligne la qualité des analyses
historiques et architecturales du diagnostic, de méme que celles, trés complétes,
realisées sur les fiches d’'éléments batis identifiés au titre du L.123-1-5-7° du Code de

gg:?gh;d-!_imnusin I'Urbanisme. Le prajet de PLU exprime la volonté de la commune de maintenir les

Pilat caractéristiques architecturales et urbaines du centre-bourg ainsi que du Quartier dela

Préalpes d'Azur Perruche et de la Rue d’Ors. Cela se traduit notamment par des dispositions

Pyrénées Ariégenisas réglementaires trés développées mais qui, compte tenu de cette recherche de régles

Pyrénées Catalanes precises, peuvent malheureusement s'avérer complexes a mettre en ceuvre et peuvent

Queyras étre un frein a une approche contemporaine de Iarchitecture.

Scarpe-Escaul

Varcors
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Enfin, I'aérodrome de Toussus-le-Noble a été repéré au sein du plan de parc en espace grisé. Les cholx de zonage
et de traduction réglementaire de la commune sur ce secteur, gue sont le maintien des prairies en bout de pistes
et la création d'une zone de développement de l'activité & proximité des constructions existantes, semblent
effectivement plus cohérents que le figure du plan de Parc.

Cependant, le projet arrété dispose de faiblesses quant aux traductions réglementaires des secteurs stratégiques
d’aménagement de la commune. En effet, la commune semble privilégier deux secteurs de développement que
sont la Ferme de |a Grange et les Marniéres pour répaondre aux objectifs importants de croissance démographigque
de la commune. Ces deuy secteurs de projet font |'objet d’orientations d’aménagement et de programmation dont
les dispositions actuelles ne permettent pas de maitriser au mieux leur programmation de logements et leurs
aménagements. Le potentiel de densification du bourg, dédié quant & lui au maintien du point mort
démographique, semble sous-estimé. Dans une moindre mesure, le parti pris démographigue et d'aménagement
mangque de justifications au sein du rapport de présentation puisqu’il s'appuie sur des estimations
programmatigues imprécises.

Ensemble patrimonial et paysager remarquable repéré par le Parc et situé en dehors des enveloppes urbaines du
plan de pare, la ferme de la Grange fait I'objet aujourd’hui d’un projet important de logements. Le projet de PLU
doit permettre la réhabilitation de ce corps de ferme tout en garantissant la préservation des gqualités
patrimoniales et la cohérence de I'ensemble du site, ainsi qu’une intégration architecturale, urbaine et paysagére
de qualité des nouveaux aménagements. A cet effet, l'orientation d’aménagement et de programmation ainsi que
le réglement qui lul sont dédiés au sein du PLU doivent faire I'objet d’une vigilance et d’une attention accrues.
Cependant, dans leur rédaction actuelle, les dispositions retenues, trés généralistes et permissives, sont
insuffisantes pour donner & la commune tous les moyens de maitriser le programme de logements et les
gvolutions futures du site.

De méme, le secteur des Marniéres dispose d'une orientation d’aménagement et de programmation insuffisante.
Ce site qui doit accueillir des activités et du logement de fagon conséquente, dispose de régles et de principes
d'aménagements trés généraux qui ne permettent pas de cadrer suffisamment les futurs projets d’aménageur ou
de promoteur. Des précisions quant au projet attendu permettraient de s'assurer de la qualité et I'intégration
paysagére, urbaine et architecturale des aménagements sur ce site senslble de par sa situation en entrée de ville et
visible depuis le plateau agricole. Par ailleurs, I'opportunité d’ouvrir 8 'urbanisation ce secteur est peu justifié au
sein du rapport de présentation, laissant des incertitudes quant a I'intérét méme pour la commune de le faire.

Enfin, certains grands domaines, tels que le Domaine de Gavois et d'Ors offrent des possibilités d’aménagement et
de construction importantes bien qu'lls soient inscrits en zone naturelle. Une définition plus précise des
dispositions réglementaires permettrait ainsi de garantir une évolution mieux maitrisée de ces sites remarquables,

Aprés avis de la commission restreinte « Architecture, Urbanisme et Paysage » du Parc naturel régional qui s’est
réunie le 18 octobre 2013, le Syndicat mixte du Parc naturel régional de la Haute Vallée de Chevreuse ne peut
émettre un avis favorable sur le projet de PLU tant que les réserves suivantes n'auront pas été levées ;

1/ Une maitrise insuffisante des secteurs stratégiques de développement et un potentiel de densification sous-
estime

Le projet de PLU a défini un objectif démographique de la commune au regard du potentiel urbanisable en
densification et des secteurs prioritaires de développement que sont le site de la ferme de la Grange et des
Marniéres.

L'objectif démographigue de la Municipalité est de ne pas dépasser le seuil des 2000 habitants a long terme. Le
rapport de présentation ' a ainsi estimé gue la population de Chateaufort serait de 1749 habitants en 2023, soit
plus de 300 habitants en 10 ans avec un taux de croissance moyen annuel de 2,04% par an. Cette croissance
annuelle démographique est importante. |l est d'ailleurs indiqué que la commune n'a jamais enregistré de
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croissance moyenne annuelle supérieure 3 2% sauf pendant la période de 1982-1990. Ce parti pris est justifide
dans le rapport de présentation comme la volonté de la commune de « se développer tout en conservant la qualité
de son cadre de vie ». Il est ainsi expliqué que I'atteinte du seuil démographique de 2000 habitants « engendrerait
une pression fonciére trop importante et pourrait porter atteinte de maniére irréversible, & I'environnement bati
et naturel ». Pourtant, la croissance démographique proposée jusqu’en 2023 est significative et en rupture avec les
croissances déemographiques antérieures de la commune. Ceci semble contradictoire avec la volonté exprimée
dans le PADD d’avoir une croissance démographique modérée’. La justification de ce parti pris démographique
doit donc étre précisée et développée afin de lever toute ambigiiité.

Par ailleurs, le Rapport de Présentation” indique que seule |a réalisation de logements de type « services » avec |a
résidence Senior du projet de la Ferme de la Grange, les résidences services et étudiantes des Marniéres pourront
étre facteurs de croissance démographique. L'estimation de leur impact démographigue est partie de 'hypothese
quun logement dans ses résidences aménerait un habitant. || semble, cependant, réducteur d'estimer que ces
logements notamment en résidences « sénior » et « services », soient habités que par des personnes seules. Il
conviendrait donc d'analyser plus finement I'impact de ces résidences sur les objectifs démographiques de la
commune.

L'estimation démographique d’atteindre 1749 habitants en 2023 s'appuie sur le point mort et les effectifs attendus
sur les deux secteurs stratégiques de développement (Ferme de la Grange et Marniéres). Les logements attendus
sur les opportunités fonciéres en centre bourg (dents creuses, densification de I'existant...) doivent répondre au
maintien du point mort démographique ; les logements attendus sur les deux secteurs stratégiques doivent
permettre I'sugmentation de la population. Afin de respecter I'objectif démographique de Ia commune, les
secteurs désignés comme des opportunités fonciéres et stratégigues pour son développement doivent étre
maitrisés tant dans leur programmation que dans leurs aménagements. Cependant, les deuyx secteurs stratégiques
d'aménagemeant qui sont privilégiés ne font pas I'objet de dispositions réglementaires permettant une bonne
maitrise de leurs évolutions et le potentiel de densification au sein des tissus urbains existants semble sous-estima.

1.1 Le potentiel de densification sous-estimé

Le rapport de présentation” a évalué le potentiel urbanisable par la densification du tissu existant et les dents
creuses, 8 9 logements, sans compter les 11 logements dits vacants. Ce potentiel dit « d’espaces en creux » se
répartit entre le centre bourg et le long de la rue d'Ors. La commune est effectivement contrainte de par sa
sensibilité écologique et paysagere, son relief et sa morphologie urbaine. Or, |a zone urbanisée proche du centre
bourg dispose de parcelles qui pourraient étre divisées, ce qui créerait des petites parcelles propices aux primo-
accédants ou aux investissements locatifs, ou pourraient étre regroupees afin de dégager de nouvelles
opportunités fonciéres.

Entre le centre ancien (Ua) et le quartier de |a Perruche (Ub), la commune dispose d’un potentiel de densification
qui semble sous-exploité et sous-estimé au regard du réglement. Le Rapport de présentation® estime qu'un
potentiel de cing logements peut étre réalisé, réparti sur deux sites entre le cimetiére, la rue de Iz Tour, le chemin
des Reéservoirs jusqu'a |a Rigole de Chateaufort. Or, ce secteur, inscrit en zone Uh, proche du centre- -bourg,
pourrait faire I'objet d'une densification mesurée par la division de parcelles existantes ou bien par un
regroupement de fonds de parcelles et/ou de parcelles aujourd’hui non construites, dégageant ainsi du potentiel
foncier pour de petites opérations de maisons de bourg ou de petits collectifs.

La zone Uh correspond aux secteurs d’habitat diffus et peu denses et comprend également la rue d°Ors, la rue du
lavoir ou le domaine de la Mérantaise se situant en fond de vallée et éloignés du centre bourg. Les régles de cette
zone, comprenant une emprise au sol de 20% et un COS de 0,2, limitent les possibilités de densification. Elles
semblent donc peu adaptées au secteur de centre-bourg. Il serait donc souhaitable qu’un zonage et un reglement
spécifiques soient mis en place : soit un sous-secteur de la zone UA afin de garantir un prolongement des
caractéristiques du tissu ancien dense, soit en créant une nouvelle zone urhaine qui augmenterait les droits a
construire. Ces dispositions peuvent étre accompagnées d'une Orientation d’Aménagement de Programmation
afin de bien maitriser les évolutions A venir, notamment en termes d'aceés et de desserte.

? p.1£5 du ropport de présentation
?P.6 du PADD
?p.158 du ropport de présentation
* p.156 du ropport de présentation
® p.157 du ropport de présentation
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1.2 Des secteurs stratégiques de développement peu maitrisés

Le projet de PLU a repéré des secteurs stratégiques de développement qui ont fait I'objet d’orientations
d’aménagement et de programmation particuliéres (OAP), que sont le site de |a Ferme de la Grange et celui des
Marniéres. D'autres programmes de logements ont également été repérés, comme |‘opération du centre bourg et
deux autres opérations de cing logements collectifs et individuels le long de la rue du Moulin qui se situent &
I'intérieur des tissus urbains existants.

L'opération du centre bourg, en cours de réflexion par la Municipalité et en partenariat avec le CAUE, et celles de
la rue du Moulin répondent 3 la volonté communale, exprimée dans le PADD’, d’ « opérer un renouvellement
urbain au sein des tissus urbains existants ». Elles sont pourtant peu évoquées au sein du projet de PLU et ne
bénéficient d’aucune QAP, Ces secteurs de projet, également stratégiques pour la commune, mériteraient donc
d'étre plus détaillés au sein du Rapport de Présentation et du PADD et pourraient faire I'objet d’OAF spécifiques.
Ceci permettrait, ainsi, un meilleur encadrement de leurs évolutions, notamment pour les opérations de la rue du
Moulin, et les rendrait plus visible en tant que secteurs stratégiques. Elles seraient également mieux intégrées a la
réflexion globale d’aménagement de la commune.

Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) des projets de |z Ferme de la Grange et des
Marniéres présentent des insuffisances communes dans la maitrise de leur programmation et des aménagements
futurs. Ces OAP sont peu contextualisées et adaptées aux enjeux des deux sites. D'ailleurs, bien que ces deux
secteurs de projet aient des enjeux et un contexte trés différents, les principes d'aménagement énoncés dans les
deux OAP sont, a peu de choses prés, les mémes.

Ces projets présentent un nombre de logements qui a été défini au sein du rapport de présentation, Ainsi, la ferme
de la Grange disposerait de 130 logements de type résidence sénior et 20 logements libres, le secteur des
Marniéres de 50 logements étudiants et de 100 logements en résidence service. Or, les OAP ne précisent pas ces
seulls de logements attendus par la commune. Il conviendrait donc de les indiquer solt en seuil maximal soit dans
une fourchette afin de traduire réglementaire les attentes communales, pouvoir maitriser le programme de
logements pour chaque opération et les impacts démographiques sur la commune.

De méme, les OAP pourraient préciser les densités attendues sur chague secteur. Uindication de ces densités
permettra a la commune d’éviter d’avoir des tissus urbains trop ou peu denses, donc en rupture avec les tissus
existants, de garantir leur bonne intégration urbaine et surtout de répondre aux exigences de la Charte en matigre
de densité minimale pour le secteur des Marniéres notamment.

Les deux projets devront obligatoirement comprendre 25% de logement aidés, ce qui est trés positif au regard des
obligations futures de la commune au titre de I"article 55 de la loi SRU et des enjeux de la commune en terme de
mixité sociale. Cependant, ce pourcentage, bien que volantariste, ne sera sans doute pas suffisant pour rattraper le
retard de la commune dans I'atteinte des objectifs SRU. Aussi, afin d'anticiper sur ce risque, il conviendrait
d'indiquer que ce pourcentage est un minima, laissant la possibilité d’augmenter ce seuil le cas échéant, ou bien
d’indiguer un pourcentage plus important.

Ces projets disposent également de type de logements spécifiques. Les logements en résidences peuvent conduire
a une certaine mixité sociale et intergénérationnelle au regard des statistiques démographiques globales de Ia
commune, mais pas a I'echelle de 'opération ou du quartier selon les choix d'aménagement retenus. En effet, ces
résidences ont |e plus souvent tendance a s’enfermer, se cldturer, pour une guestion notamment de gestion et de
sécurité. Une réflexion devrait donc étre menée dans le cadre des OAP pour garantir une ouverture de ces
résidences vers les autres quartiers de la commune afin de permettre une mixité intergénérationnelle et sociale.

-» La Ferme de la Grange

La Ferme de la Grange se situe sur le plateau agricole, entre Ia rue de Toussus et la RD36. Selon la Charte du Parc,
ce site est en dehars des enveloppes urbaines au Plan de Parc et est compris dans « les espaces naturels et
agricoles ouverts et fonctionnels » qu'il convient de maintenir. Selon V'objectif opérationnel 2 « Maintenir la
vocation agricole, forestiére et naturelle des espaces non-urbanisés et garantir leur continuité », ces espaces ont
pour objectifs de veiller & conserver la vocation naturelle et agricole, préserver les paysages des espaces naturels,
contenir le bati isolé et le limiter & une évolution modérée de I'existant. La Ferme de la Grange est égalemnent
inscrite au plan de parc dans les « Ensembles paysagers exceptionnels » dont il convient de soutenir et étendre la
politiqgue de protection du patrimoine architectural et paysager. Le Parc, dans son inventaire des fermes
patrimoniales de 2008, a, par ailleurs, inscrit cette ferme en ensemble remarquable, Ce site sur le plateau agricole,

7 p.7 du PADD
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en entrée de Parc et de village est donc trés sensible compte tenu de ses qualités patrimoniales et paysagéres
indéniables.

En raison de 'usage non agricole actuel de cette ferme, de sa proximité au centre bourg et de I'opportunité d’une
réhabilitation d'ensemble du site, une possibilité d'évolution a été laissée par le Parc paur la réalisation d’un projet
de logements sous certaines conditions. Le projet doit garantir une prise en compte de I'intérét patrimonial et
paysager de 'ensemble de la ferme, une préservation de la cohérence de la cour de la ferme, une réhabilitation de
qualité qui doit s'opérer sur I'ensemble des batiments, une possibilité d'évolution modérée du site et une
intégration architecturale, urbaine et paysagére des nouveaux aménagements et constructions.

Le projet de PLU a ainsi inscrit |a ferme de la Grange en zone Uap, destinée spécifiquement 3 I'emprise de la ferme,
et a élaboré une OAP sur I'ensemble du site.

D’une part, le réglement de la zone Uap se distingue de la zone Ua seulement par la rédaction de I'article 10, qui
permet une hauteur plus importante des nouvelles constructions afin de correspondre aux hauteurs maximales
observées des bitiments de la ferme. Ce sous-secteur Uap mériterait d*&tre mieux défini aux articles 9, 13 et 14
afin de permettre une évolution plus modérée du site, notamment en termes d’emprise au sol. En effet, ces
articles permettent une emprise au sol de 60% et un COS de 1, ce qui permettrait des constructions importantes
avec une emprise au sol de plus de 2000m?2,

Le logis, le hangar et les anciennes étables ont été repérés sur le plan de zonage au titre du L.123-1-5-7"™ du Code
de I'Urbanisme. Il conviendrait d'étendre cette protection & I'ensemble du béti ancien, plus particuliérement aux
bergeries/granges, aux deux pigeonniers-porches qui sont peu communs et exceptionnels sur le territoire du Parc.
Par ailleurs, cette protection serait 3 étendre sur la cour de la ferme, afin de garantir sa conservation et sa
cohérence, ainsi que sur les mares et les murs anciens se situant & arriére de celle-ci.

D'autre part, les principes d’aménagement retenus sur I'OAP sont trés généraux et peu adaptés au site. lIs ne
garantissent pas suffisamment la préservation des caractéristiques patrimoniales du site et une bonne intégration
architecturale et paysagére des nouveaux batiments. || conviendrait donc d'adapter et de préciser I'ensemble des
principes énoncés afin de : .

- Garantir la préservation des qualités patrimoniales de I'ensemble du site. La dimension patrimoniale de la Ferme
de la Grange est trés forte voire majeure. Or, les enjeux patrimoniaux ont été mal compris et la question de |a
réhabilitation des batiments finalement peu traitée. En effet, il ne s'agit pas de « respecter seulement la dimension
patrimoniale des batiments les plus emblématiques »® mais bien de respecter et préserver I'ensemble de la ferme,
batiments et cour compris. L'intérét patrimonial d'un corps de ferme ne s'arréte pas aux seuls batiments
« emblématiques » mais bien & I'organisation des batiments autour d'une cour, de leurs caractéristiques
architecturales, de leurs gabarits.. Aucune disposition dans FDAP ne précise les attentes concernant la
réhabilitation des batiments. Il conviendrait ainsi d'introduire des dispositions précises sur la conservation
d'éléments architecturaux de I'ensemble des bitiments, sur 'organisation et le rythme des fagades et sur les
toitures, sur les percements et ouvertures a éviter... Par exemple, certains bitiments tels que le pigeonnier ou les
granges sont incompatibles & |a création de logements dans la mesure ol ils divisent un velume intérieur unitaire
important et nécessitent la création de nombreuses ouvertures sur une fagade originellement aveugle.

- Mieux définir le fonctionnement global du site et son rapport au plateau agricole et aller plus loin quant aux
formes urbaines et architecturales attendues.

Les principes d’aménagement de I'OAP sont assez minimalistes et ne permettent pas, en I'état, d’encadrer
I'évolution modérée du site et l'intégration des nouveaux aménagements.

Les formes urbaines générées par I'implantation de batiments pourraient étre précisées en proposant une
organisation en courée rappelant ainsi l'organisation actuelle de l|a Ferme, les accés/dessertes et les
stationnements pourraient étre mieux définis notamment en demandant par exemple du stationnement en sous-

sol.

Les choix concernant le traitement paysager qui sont retenus sur le schéma de 'OAP paurraient &tre développés
dans le texte. Par ailleurs, il conviendrait d'insister plus sur la réciprocité des vues entre la ferme et le plateau,
celles-ci sont certes importantes de la ferme vers le plateau mais également du plateau vers la ferme, d’autant plus
qu’il s'agit d’une entrée de ville.

#0.10 des 0AP
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Enfin, des précisions quant aux formes architecturales pourraient étre développées afin de garantir une cohérence
et une intégration des nouveaux batiments avec le corps de ferme: gabarits attendus, formes architecturales
(toitures, fagades, couleurs et aspects des matériaux...) performance énergétique des batiments...

Cette OAP pourralt également Etre complétée par |a rédaction d’un cahier de recommandations architecturales,
urbaines et paysageres afin de préciser les types d’aménagements attendus.

- Préciser les éléments de programme attendus.

Enfin, les schémas de travail réalisés par le Parc figurent dans cette OAP. Ceux-ci avaient pour but d’aider 4 la
décision et de conseiller la Municipalité sur les choix d’aménagement a retenir dans le cas d’un futur projet et de
préparer |'Orientation d’Aménagement et de Programmation. L'OAF gagnerait en lisibilité et en force en
supprimant ces schémas et en insérant les principes retenus dans son texte et son schéma de principe.

- Le secteur des Marniéres

Le secteur des Marniéres, d'une superficie de 4,5 hectares, se situe le long de la RD36, 3 cdté de I'ancien site
Nortel. Il est composé d’'une zone 1AU de 3,5 hectares au nord du secteur pour un aménagement & court et moyen
terme et d’une zone 2AU, d'environ 1 hectare, en continuité de l'enveloppe bitie du bourg destinée a |a réalisation
d'un ensemble résidentiel mixte a long terme. Au plan de pare, ce site est inscrit en espace préférentiel de
densification. L'objectif opérationnel 3 « Promouvoir une urbonisation endogéne, dynamique, sobre et de qualité »
indique que ces secteurs doivent respecter des seuils minimum de densité allant de 20 3 90 logements & I'hectare.
Ces seuils sont déterminés en référence & la typologie du tissu le plus dense dans le proche environnement de
I'opération.

Ce secteur dispose de deux phases d’aménagement, la zone 1AU puis la zone 2AU, La zone 1AU en déconnexion du
bourg doit étre réalisée & court terme alors que la 2one 2AU, au plus prés du centre bourg, doit &tre réalisée a long
terme. Le PADD’ indique que I'offre résidentielle doit étre privilégiée « & partir et en continuité des espaces bitis
du village ». Or, le phasage annoncé par I'OAP, la zone 1AU puis 2AU, va & I'encontre du souhait de la Municipalité
exprimé dans son PADD, est contraire aux principes d'économie et d'optimisation de I'espace prénés par
I'urbanisme contemporain et la Charte, et semble peu propice & une bonne greffe urbaine de ce nouveau quartier
au village. Il conviendrait donc d’inverser la logique d’aménagement du site, commencer par le quartier résidentiel
en continuité du bourg et constituer une réserve fonciére sur le reste du site. Le rapport de présentation™ ne
donne que peu de Justifications a la réalisation de ce secteur, mals affirme gue I'DAP doit « garantir une
optimisation et une occupation rationnelle de ce terrain et d’instaurer une réelle mixité urbaine et sociale ». Le
manque d'indication quant 2 la densité attendue sur ce secteur ne répond pas aux exigences de la Charte sur les
seuils de densité minimale.

La zone 1AU doit accueillir un secteur 3 vocation d’activités hoteliéres, un 4 vocation d’activités de services, un a
vocation résidentielle et enfin, un & vocation résidentielle étudiante. Le Rapport de présentation ne justifie pas la
pertinence et I'opportunité de I'installation de ces activités notamment au regard des agelomérations et pdles
d'emploi praches (Saint Quentin-en-Yvelines...) et des projets en cours (OIN Paris-Saclay, Grand Paris). Ceci ne met
pas en avant l'intérét de 'aménagement de ce secteur pour la commune ainsi que pour un territoire plus local.

La zone 1AU dispose d’un réglement sans COS mais avec des dispositions concernant I'emprise au sol (40 3 50%) et
les régles de prospect. Bien qu'il soit peu contraignant, ce réglement peut étre intéressant dans une recherche de
formes urbaines et architecturales contemporaines et innovantes. Pour autant, cette souplesse du réglement doit
étre contrebalancée par une OAP plus précise afin d'anticiper sur un éventuel projet et d’avoir les moyens de
maitriser I'intégration paysagére de ce nouveau quartier, I'optimisation de son organisation urbaine, de garantir le
programme de logements attendu et d'éventuelles innovations en matiére d‘architecture contemporaine,
d'urbanisme durable...

Que ce soit pour la zone 1AU ou la zone 2AU, les principes d’aménagement proposés en matiére de formes
urbaines, d'accés, de stationnement, d'implantation, d’espaces collectifs sont trés généralistes et na suffisent pas 3
encadrer d’éventuels projets de promateur ou d’aménageur, Il conviendrait donc de préciser I'ensemble de ces
dispositions. Par exemple, les formes urbaines et architecturales pourraient étre précisées (implantation des
bitiments organisée autour d'espaces communs et partagés, gradation des hauteurs des batiments entre |a RD36
et le village, systéme de circulations internes, prise en compte de cénes de vues...). « L'épaulement paysager »

® p.6 du PADD

1 p. 154 du Rapport de présentation
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pourrait conserver un caractére rural et champétre avec des plantations de vergers plutdt que des haies et éviter |a
réalisation d’un remblai qui couperait les vues du quartier vers le plateau.

Le schéma d’aménagement trés simpliste dans la forme ne permet pas non plus de répondre aux enjeux du site. Le
lien avec le village semble étre assuré par |e biais de la zone 2AU qui ne sera réalisée qu'a long terme, ainsi que par
des llalsons douces et le traitement paysager. Ainsi, ce nouveau quartier créé a court terme serait isolé du reste du
village. D'ailleurs, aucune connexion routiére ne semble &tre prévue vers le village. On peut donc s'interroger sur
son intégration au village et du bénéfice urbain qu’en tirera le village de Chéteaufort.

Compte tenu de |3 faiblesse de la traduction réglementaire sur ces secteurs, I'équipe du Parc se tient & votre
disposition pour enrichir, adapter et préciser les principes d’aménagement des OAP ainsi que le réglement et le
zonage.

2/ Des possibilités importantes de constructions dans les grands domaines de la commune

Les domaines de Gavois et d’'Ors font I'objet de zonage naturel spécifigue : Ng pour Gavois et No pour Ors. Ceci se
justifie par leur qualité en tant qu’ensembles patrimoniaux remarquables disposant d’un biti ancien et d'un
environnement paysager et écologigue de gualité.

Le sous-secteur Ng, comprenant le Chateau du Gavois ainsi que la totalité de son Parc, autorise les aménagements
et les constructions destinés 3 une vocation culturelle et récréative liée a la vie du domaine ainsi que |'extension
mesurée des constructions existantes dans la limite de 20% de la surface de plancher a la date d'approbation du
présent réglement. Ces dispositions permettent ainsi d’envisager une évolution du Domaine tant en termes de
destination que de nouveaux aménagements en veillant toutefois & ce que ces nouvelles activités soient
cohérentes avec celui-ci.

Le domaine de Gavois est inscrit au Plan de Parc en « espace ouvert et fonctionnel » dont les objectifs sont de
veiller a conserver la vocation naturelle et agricole de ces espaces, de préserver les paysages naturels, de contenir
le bdti jsolé et le limiter a une évolution modérée de |'existant. Ce domaine est également compris dans un
« Périmétre paysager prioritaire »,

Le réglement actuel de |a zone Ng permet ainsi la réalisation de nouveaux batiments et aménagements sans des
dispositions restrictives quant a l'importance du projet ainsi que leur implantation. Si ces nouvelles constructions
possibles relatives 3 une vocation culturelle et récréative correspondent a I'extension mesurée possible des
batiments existant de 20%, cela correspond aux enjeux de la Charte de contenir le bati isolé et de le limiter 3 une
évolution modérée de I'existant. Or, la rédaction actuelle tendrait 3 penser que les nouvelles constructions seront
créées ex nihilo, sans limite d’envergure et sans réserves quant a leur implantation. Afin de maitriser 'évolution de
ce site remarquable et de maintenir son unité et sa cohérence patrimoniale, architecturale et paysagére, le
réglement et le zonage doivent étre affinés en réduisant les possibilités de construction et d'aménagement et en
prévoyant des secteurs préférentiels d'implantation.

Le domaine d’'Ors se trouve, au plan de parc, dans un « périmétre paysager prioritaire » et dans les enveloppes
urbaines dont les objectifs sont de préserver le caractére rural et I'unité patrimoniale des ensembles urbains isolés
et/ou sensibles. Le projet de PLU a prévu un secteur naturel No qui autorise les aménagements et les constructions
destinées a une vocation culturelle et associative liée a la vie du Domaine d'Ors ainsi que I'extension mesurée des
constructions existantes dans |a limite de 50% de |a surface de plancher existante. Bien gu’ils permettent une
évolution du site vers de nouvelles destinations, les régles relatives aux possibilités de constructions et d’extension
des bitiments existants laissent des possibilités importantes dans un site 3 forte empreinte naturelle et ne
permettent pas d'assurer upe préservation de I'ensemble du domaine, de sa cohérence et de ses qualités
architecturales, patrimoniales et paysagéres du site. Il conviendrait donc de préciser ces dispositions et de revoir
les possibilités de constructions a la baisse. Par ailleurs, les batiments du domaine ont été repérés au titre du
L.123-1-5-7°™ du Code de I'Urbanisme, & I'exception du Moulin et de la Grange. Ceux-ci disposent d'un intérét
patrimonial et paysager indéniable qu'il conviendrait également de protéger.

Les regles des sous-secteurs relatifs aux grands domaines de Chateaufort permettent I'évolution de la destination
de ces sites. Cependant, les possibilités de constructions et d’aménagements doivent &tre revues & la baisse et
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adaptées afin de garantir une bonne intégration architecturale st paysagére des aménagements, de maintenir la
cohérence ainsi que I'intégrité de ces espaces patrimoniaux et paysagers de gualité,

Au-dela de ces réserves, le Syndicat mixte du Parc naturel régional de la Haute Vallée de Chevreuse vous fait
également part des observations, remarques et suggestions suivantes dans l'optique d'améliorer la prise en
compte des dispositions de la charte 2011-2023.

Références sur le Parc naturel régional

Certaines références relatives au Parc naturel régional et 4 la Charte 2011-2023 sont 3 revoir et 3 mettre 3 Jour.

Les objectifs de la Charte du Parc présentés au sein du Rapport de Présentation font état que de ceux relatifs 3
'urbanisme, I'intégration architecturale... Il convient donc de rappeler que le Parc a pour mission la protection des
espaces naturels et agricoles, des patrimoines et des paysages.

Plus précisément, dans le rapport de présentatian :

Page 57 :

Il s"agit d’un rapport de compatibilité entre le PLU et la Charte et non d’un rapport de conformité ni de prise en
compte.

Ilest a rappeler que, dans Ia hiérarchie des normes, la Charte est au dessus du SDRIF.

Pages 86 a 89:

Les éléments relatifs aux périmétres anciens du Parc (19 communes et 21 communes) ainsi qu‘au périmétre
d'étude du renouvellement de la Charte (62 communes) apportent peu & la démonstration et peuvent étre
SUppPrimes.

Le plan de parc centré sur Chiteaufort pourrait &tre ajouté afin de préciser les enjeux specifiques de |a Charte sur
la commune.

Page 171:

Dans cette partie sur les prescriptions supra-communales, il conviendrait d'insérer le paragraphe du Parc en amont
de celui sur le SDRIF rappelant ainsi la hiérarchie des normes entre ces deux documents.

Page 176 ;

Les justifications du rapport de compatibllité entre le projet de PLU et la Charte serait 2 développer, notamment au
regard du plan de pare.

Quelques incohérances avec le Plan de Pare

Les parcelles se situant prés du lavoir, le long de la RD838 et en prolongement des prés Bicheret sont en dehors
des enveloppes urbaines au plan de parc. Elles sont inscrites en zone Uh au PLU. Il conviendrait de les inscrire soit
en zone non aedificandi au titre de la protection des berges, soit de les protéger au titre du L.123-1-5-7"™ du Code
de 'Urbanisme.

Quelques parcelles se situant le long de la rue des Moulins et une parcelle agricole ont &té intégrées en zone
urbaine au PLU alors qu'elles se trouvent en dehors des enveloppes urbaines du plan de parc.

Milieux naturels / trame verte et bleua

Prise en compte de [a trame verte et bleue

La prise en compte de la Trame verte et bleue est réduite au minimum, que ce soit au sein du rapport de
présentation que dans le PADD,

Dans le rapport de présentation’, la carte représentant les continuités écologiques est assez grossiére notamment
cancernant les trames boisées et aquatiques. La continuité des milieux ouverts en fond de vallée, notamment de
prairies humides, pourrait &tre intégrée comme un enjeu fort et se traduire par une trame supplémentaire,

p 160
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Les enjeux de |a trame bleue ne se limitent pas au seul axe de la Mérantaise. Une carte de 'ensemble des points
d’eau, souvent représentés sur les autres cartes sans &tre légendés, serait ici intéressante : prise en compte des
mares, des zones humides dans e cadre de |a trame bleue « diffuse ». Par ailleurs, le coteau boisé en versant nord
de la vallée, entre le domaine d'Ors et le moulin des Vasseaux, est occupé par un ensemble remarquable de
sources tuffeuses. Cet habitat d'intérét communautaire prioritaire (Natura 2000) mérite qu'une attention
specifique lui soit portée et qu'il figure sur la trame bleue. Il convient notamment de prolonger le figuré de zone
inondable jusqu'a la connexion avec le chemin des Vasseaux ainsi qu‘en rive droite de la Mérantaise (annexe 3).
Concernant les ruines du donjon médiéval™, il serait intéressant de rappeler I'intérét écologique de ces ruines qui
abritent la seule station connue du Parc d’une plante rare : I'Hysope officinale (Hyssapus officinalis L.). Cette plante
protégée en lle-de-France est ici le témoin des anciens jardins des simples, I'espéce perdurant depuis & la faveur
des vieilles murailles. Aussi, toute intervention sur les ruines (entretien, restauration...) devrait étre précédée d'un
repérage des pieds d'Hysope afin de les conserver.

Dans le PADD, la trame verte et bleue est peu évoquée et zppelle ainsi peu d’actions pour son maintien voire son
renforcement. D'ailleurs, n'est pas évoquée |a protection des mares, des zones humides, des haies et arbres isolés
qui jouent un réle majeur dans le fonctionnement écologique des milieux mais également pour le paysage
communal.

Les éléments ponctuels de la trame verte et bleue pourraient donc faire I'objet d’une protection au titre du L.123-
1-5-7°™ du Code de I'urbanisme : mares, zones humides, rus et rigoles... Par ailleurs, une zone non aedificandi
pourrait étre instaurée le long des rigoles et rus qui traversent le village de Chateaufort afin de garantir le respect
de I'integrité des berges et faciliter leur entretien.

Mangques et insuffisances de certaines données environnementales

Au sein du rapport de présentation, certaines données écologiques sont insuffisantes voire absentes, Ainsi, la carte
des zones humides associée au SAGE Orge-Yvette n’est pas présente. Les ZNIEFF doivent &tre mises a jour. Vous
trouverez en annexe, les informations exactes des ZNIEFF. Une carte générale des ZNIEFF, sites classés, inscrits...
serait la bienvenue.

Les « Sites de biodiversité remarquable » et les « zones d'intérét écologique 3 conforter » issues de la Charte et du
plan de parc ne sont pas intégrés, Il conviendrait donc d'ajouter le site de biodiversité remarquable n°60 « Vallée
de la Mérantalse a Chateaufort » et la zone d’intérét écologique a conforter n"117 « Fonds de Mérancy ».

Le projet de Réserve naturelle régionzale de la Vallée de la Mérantaise est peu évoqué. Une carte du périmetre
pourrait étre ajoutée (annexe 1).

Les espaces boisés classés (voir annexe 3)

Certains espaces boisés classés pourraient &tre revus. Sur le plan de zonage, la langue boisée inscrite en Espace
boisé classé qui sépare le Moulin d'Ors de |a grande prairie du hétre pourpre se situant dans |a réserve pourrait
étre retirée, En effet, le plan de gestion de la réserve prévoit le défrichement de cette petite bande boisée afin de
restaurer une perspective paysagére sur les prairies de fond de vallée.

De méme, un corridor doit étre rouvert afin de permettre une connexion entre la prairie du hétre pourpre et le pré
de la Garenne vers I'Est de la réserve (corridor insectes). Une modiflcation du zonage EBC est également
indispensable 3 ce niveau.

Enfin, dans le méme objectif de restauration des prairies humides de fond de vallée et d’ouverture paysageére, il
serait tout aussi pertinent de modifier le zonage EBC en amont du bourg au niveau du Fond de Mérancy qui abrite
des roseliéres et des friches humides a hautes herbes de grande valeur écologique. Un boisement entrainerait une
grosion de la biodiversité de ces milieux et le classement EBC ne faciliterait pas leur remise en paturage et/ou leur
gestion par fauche.

La zone Natura 2000

Excepté la simple reconnaissance de Natura 2000, le classement d’une partie de la zone naturelle en N2000
n‘améne aucune disposition supplémentaire au sein du réglement. Des prescriptions plus précises auralent pu &tre
apportées. Par allleurs, ce sous-secteur N2000 qui indique que I'on se trouve dans le site « ZPS Massif de
Rambouillet et zones humides proches » est calé sur un périmétre imprécis. Le périmétre du zonage N2000 passe
sur des constructions, Il devrait & priori &tre calé sur la limite des foréts publiques (Domaniales..). Aussi, ce sous-
zonage est inutile n’étant pas exact au niveau parcellaire.
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Au sein du rapport de présentation”, les parties relatives aux évaluations des incidences sur 'environnement et
sur Natura 2000 sont peu développées et peu pertinentes. L'incidence sur le site Natura 2000 n'est pas
uniquement a étudier d'un point de vue des zanes humides. Plusieurs espéces (Pic mar et Pic noir) notamment sur
les boisements de la ZP5 hors zones humides comme les coteaux, sont également présentes et sensibles.

Enjeux paysagers

Une partie du territoire de la commune est intégrée dans le projet du doublement de la RD36 et d’aménagement
du nouveau TC5P. Ces emprises sont impartantes et risquent de fragmenter le territoire de Chateaufort en deux,
entre le plateau agricole et la vallée. Dans le cadre du Plan Paysage et Biodiversité des Vallées de I'Yvette, une
déclinaison communale sur 'ensemble de la commune (annexe 4) et un plan-guide sur ces enjeux ont été réalisés
et pourraient alimenter et intégrer le volet paysager du PLU. Par ailleurs, le plan-guide proposait des
aménagements notamment pour les entrées de ville de la RD36. La déclinaison communale {annexe 4) peut, quant
a elle, tre annexée i votre PLU.

Le PADD indique une sécurisation des carrefours routiers. Il conviendrait d’zjouter gue ces aménagements devront
conserver un caractére rural et sobre, surtout 3 |a sortie du Demaine d'Ors et dans le bourg de Chiteaufort. Par
ailleurs, il conviendrait de prendre en considération des circulations cyclables existantes (notamment celles le long
de la rigole) afin de ne pas cumuler les pistes cyclables le long de ces mémes axes.

Des cdnes de vues auraient pu étre mis en place sur l'arriére de la Ferme de la Grange, sur la riviére depuis la RD36
ainsi que sur la Vallée depuis I'église. Par ailleurs, certaines haies ont été repérées en tant qu’éléments paysagers &
protéger. Des cones de vues dans les haies pourraient étre ajoutés afin de ne pas enclaver le bourg contre le
plateau agricole.

Formes urbaines et architecturales / Patrimoine hati

Le rapport de présentation dispose d'une analyse architecturale assez compléte, de méme que l'analyse historique
des batiments anciens repérés. Cependant, 'analyse urbaine s'est concentrée essentiellement sur les formes
urbaines et architecturales du bourg ancien ainsi que sur celles du quartier de |a Perruche. L'analyse urbaine sur
des tissus en diffus aurait pu &tre plus développée notamment sur les opérations individuelles issues de divisions
parcellaires ou encore sur les habitations de la Rue d’'Ors qui méle habitat ancien/récent, relief et paysage de
gualité.

Concernant I'analyse du béti ancien et du patrimoine bati, I'analyse historique est trés compléte et intéressante.
Cependant, une analyse des formes urbaines anciennes aurait permis d‘avoir une vision globale & défaut d'une
vision ponctuelle sur quelques batiments. Par ailleurs, les fiches d’éléments bitis repérés au titre du [.123-1-5-7°™
du Code de I'urbanisme ne dispose d’aucune recommandation en cas de projet d’évolution de ces batis dans le cas
d'une réhabilitation notamment. Il conviendrait donc, pour chaque bitiment, de donner des préconisations selon
leurs caractéristiques patrimoniales et architecturales.

Les articles 6, 7 et 11 des zones urbaines sont trés détaillés ce qui peut en compliquer leur compréhension et leur
instruction. Par exemple, un article 11 trop développé est contreproduetif ear il ne peut s'adapter & 'ensemble des
possibilités de construction et peut écarter des projets, conterporains ou non, trés intégrés. Il conviendrait donc
d'alléger cet article en indiquant les grands principes et de réfléchir 3 un positionnement d'évaluation des projets
au cas par cas et non par régles. Des propositions de rédaction peuvent vous étre fajtes en ce sens. Larticle 11
indigue également des matérlaux ou des couleurs particuliéres. La législation ne permet plus de désigner
F'utilisation de matériaux préférentiels, il conviendrait donc de les proserire. De plus, le rapport de présentation et
le PADD font état du guide « couleurs et matériaux » du Parc comme une référence pour la commune, ||
conviendrait donc de le mentionner pour 'ensemble des zones et plus particuliérement sur les secteurs urbains et
le secteur agricole,

Enfin, I'article 11 ne laisse que peu de possibilités en cas d’architecture contemporaine. Ainsi, les toitures-terrasses
ou a faible pente peuvent 8tre intéressantes avec parcimonie dans un bati ancien, notamment pour les annexes ou
les petites extensions.
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Un manque d’analyse et de cohérence au sein des documaents constitutifs du PLU

Le rapport de présentation™ indique des points faibles pour le territoire communal sans qu’aucune analyse de
ceux-ci n'ait &té réalisée. Par exemple, un des points faibles soulignés est le manque de logements sociaux. Or,
I'analyse du parc de logement social a été trés peu abordée. Par ailleurs, afin de renforcer cet engagement au sein
du projet de PLU, la commune pourrait mettre en place une obligation de réaliser 35% & 40% pour toute opération
nouvelle dépassant les 10 logements, ceci afin d'anticiper I'application de la loi SRU renforcée.

De méme, il est indiqué que certains espaces publics sont désuets eu égard au caractére du site, alors que ces
espaces n'ont pas été analysés. Enfin, il est indiqué que le Domaine d'Ors pourrait répondre 3 une demande
touristique alors que diagnostic n'aborde que trés peu ces questions. Plus globalement, le rapport de présentation
aurait pu permettre la présentation de certains projets en cours de la commune tels que opération centre bourg
et le projet sur le Domaine d’Ors...

Le PADD est clair dans sa rédaction mais n’évoque pas certains enjeux pourtant importants pour la commune et
qui auraient pu faire I'objet d'actions concrétes. |l s'agit notamment des entrées de ville notamment celles se
situant sur le plateau, les cénes de vues, les liaisons inter — quartiers ainsi qu‘avec les projets d’aménagement, la
sobriété des aménagements d'espaces publics afin de maintenir le caractére rural de la commune, aucune
évocation du patrimoine bati alors qu'il est majeur sur la commune...

Pour accompagner votre commune dans la prise en compte de ces réserves et remarques, I'équipe du Parc se tient
a votre disposition et se mobilisera pour vous aider a faire aboutir I'élaboration de votre PLU,

Vous remerciant de votre souci d'associer le Syndicat mixte du Parc 3 I'élaboration du PLU de votre commune, je
vaous prie d’agreer, Monsieur le Maire, mes salutations les meilleures.

B [

Le Président

Yves VANDEWALLE
Vice-président du Conseil Général des Yvelines

Annexe 1: Périmetre d’extension de lo Réserve Noturelle Régionale du Domaine d’Ors
Annexe 2 : Eléments sur fa ZNIEFF de la Viallée de lo Mérantaise

Annexe 3 : Précisions sur lo zone inondable et les Espaces Boisés Clossés

Annexe 4 : Déclinoison communele PPB Vallée de I'Yvette

™ p.135 du ropport de présentution
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Situation cadastrale et propriétaires fonciers
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INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES D'INTERETS ECOLOGIQUE, TYPE DE PROCEDURE
% FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE
o Ministére de [Ecologie /IFEN /Service du Psirimoine Nafurel - MNHMN Nouvelle Zone
Zone mise a jour le 29/05/2012 — Document généré le 29/05/2012
REGION ADMINISTRATIVE IDENTIFIANT REGIONAL el TYPE DE ZONE IDENTIFIANT NATIONAL
lle-de-France Code régional : 30700000 / Zone de type 2 110030037
3-NOM DE LA ZONE 4-ANNEE DE DESCRIPTION
VALLEE DE LA MERANTAISE i
ANNEE DE MISE A JOUR
5-LOCALISATION

a) Commune(s) :

- Villiers-le-Bacle (91679)

- Gif-sur-Yvette (91272)

- Saint-Rémy-lés-Chevreuse (78575)
- Chateaufert {78143)

- Magny-les-Hameaux (78358)

b) Altitude(s): 77m a 163 m.
c) Superficle: 545.3 hectares.

e) Relation parent/enfant - Znleff Type | enfant :
- RAVINS FORESTIERS A MAGNY-LES-HAMEAUX ET ROSELIERE DE MERANCY (N*NAT : 110020242 - N*REG : 78356001)
- VALLEE DE LA MERANTAISE A CHATEAUFORT (N°NAT : 110020246 - N'REG : 78117002)

f) ZNIEFF lide :

- RAVINS FORESTIERS A MAGNY-LES-HAMEAUX ET ROSELIERE DE MERANCY (N°NAT : 110020242 - N'REG : 78356001)
- VALLEE DE LA MERANTAISE A CHATEAUFORT (N"NAT : 110020246 - N*REG : 78117002)

6-REDACTEUR(S) DE LA FICHE
- PATEK G., MARCHAL O.(PnrHVC)

7-TYPOLOGIE DES MILIEUX
a) Milieux déterminants
NM_SFFZN | CDCB* Liballé | Source Surface” | Observation® |
= : code habital {CORINE B : Surface ; Surface indicnliva en % Obsarvalion : Pérode dobservalion

Lisle des Milicux délarminants dos ZMIEFF de lype 1 Incluses

[110020242 [ 41.4 | Forits mixies de penles el ravins JJuvEP. | | 1804 4 1984 |
b) Milieux autres
NM_SFFZN |cDcB®  |Libelé | Source | Surface* | Observation* |
“CD CB : code habilal (CORINE BIOTOPE) Surface : Sufface indicalive on % Obzervation : Pénade d'abservalion

Liste s Milicur aulres des EZNIEFF de type 1incluses

110020248 2213 Eaux euvfrophea CBNBP - AZUELOS L. - 2005 : BILAN ECOLOGIOUE DE LA 2004
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS:
Commune de Chitpmafan {78}
110020248 772 Frangeg des hords beisde ombragds CEBNBP - AZUELOS L. - 2005 : BILAN ECOLOGIQUE DE LA | 1% 2004
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS:
Commune de Chitesufor (78;
110020246 38.11 Palurages conlinus CBNBP - AZUELOS L. - 2005 : BILAN ECOLOGIQUE DE LA | 20%
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS:
Commune de Chileoulon (78,
110020246 127 Chénaies allantiques mixles a jaclithes des bois CBNBF - AZUELOS L, - 2005 * BILAN ECOLOGIOUE DE LA | 36% 2694
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS:
Commune de Chileaufon (78)
110020246 41.23 Frénains-chénaios sub-allantigues i primevire CBNBP - ALUELDS L. - 2005 : BILAN ECOLOGIOUE DE LA | 28% 2004
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS!
Gommung de Chileaufori (78]
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110020242 41.3 Frénaies MARI A
110020246 44,371 Fordis do Irénes of daulaes a loiches CBNBP - AZUELOS L. - 2605 : BILAN ECOLOGIOUE DF LA | 5% 2004
RESCRVE WATURELLE REGIQNALE DU DOMMNE DORS
Commung do Chiteaufor (78)

110020246 44.332 Bols do frines of d'aulnes o kavles horbis CBNBP - AZUELOS L - 2005 - BILAN ECOLOGIOUE DE LA | 8% 2004
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS
Commune de Chalenuford (78)

110020242 44,81 Bofs mardeageux d'aulnos MARI A
110020742 311 Fryagmitales AMARIA 1035 2004
110020246 53,11 Phragmitaios CBNBP - AZUELOS L. - 2005 - BILAN ECOLOGIOUE DE LA 2004

RESERVE WATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS.
Commung do Chiifesulod [78)
110020240 532122 Cangaivs a laiche dos morais CBNEP - AZUELQS L, - 2005 ~ BILAN ECOLOGIOUE DF LA 2004
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE DORS:
Commune de Chateaufort (78)
110020246 834 Bardures o calamagrastis des eaur covrantes CANBP - AZUELDS L. - 2605 . BILAN ECOLOGIQUE DE LA 2004
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE D'ORS
Coemmune do Chiloaufon (78)
T11002024¢ fq4.12 Sources donux s CBNBP - AZUELOS L, - 2005 : BILAN ECOLOGIOUE DF La| 19 2004
RESERVE NATURELLE REGIONALE DU DOMAINE DORS
Commune de Chaloaulon (78)

c) Milleux périphériques

NM_SFFZN |cDce* I Liballd l Source | Surface* Iﬁhsqwallan' ]
* €0 CB : code habital (CORINE BIDTOPE)  Suriace : Sudace indizalive on 56 Obsenvalion - Pdriodo d'observalion

Liste dos Milicux périphdriguos des ZNIEFF de typo tincluses

110020242 IrT Comniunduits & iving dus pris el communpulils pssocites MARI A,
110020242 41.3 Frinales MART A
E-COMPLEMENTS DESCRIPTIFS
a) Géomarphologie

-23 Rivitre, leuve - 29 Saurce, résurgence - 30 Mare. mardelle - 54 Vallée
b) Activités humaines

-01 Agricullure - 02 Sylviculiure - 03 Elevage -04 Péche -05 Chasse -07 Tourisme et loisirs - 08 Urbanisation discontinue,
agglomération - 12 Circulation routigre ou autoroutiére - 14 Aéradrome, séropor, héliport - 19 Gestion consarvatoire

c) Statuts de proprléte
- 01 Propriété privée (personne physique) - 30 Domaine communal - 40 Demaine départiemental - 60 Domaine de I'état
d) Mesures de protectlon

- 13 Temain acquis par le département grace a la TDENS - 14 Zone de préemption du dépadement - 17 Zone ND du POS - 18
Espace Classé Boise - 21 Forél domaniale - 31 Site inscril selon Ia loi de 1930 - 32 Sile classé selon la loj de 1930 - 61 Zone de
Profection Spéciale (Direclive Qiseaux) - B0 Farc Naturel Regional - 93 Réserve naturelle régionale

) Autres inventaires

- ZPE (Directive Oiscaux)

8-FACTEURS INFLUENGANT L'EVOLUTION DE LA ZONE

- 350 Entretien des riviéres, canaux, fossés,plans d'eau - 450 Paturage - 463 Fauchage, fenalson - 510 Coupes, aballages, arrachages et
déboisements - 630 Pache - 730 Gestion des habitals pour I'accueil et linformation du public -915 Fermeture du milieu

10-CRITERES DINTERET

a) Patrimonial
-10 Ecologique - 20 Faunistigue -22 Insecles - 23 Poissons - 26 Oiseaux - 27 Mammiféres - 30 Florislique -35 Ptéridophytes -
36 Phanérogames

b) Fonctionnel

-40 Fenctions de régulation hydraulique - 41 Expansion naturalle des crues - 42 Ralentissement du ruissellement - 43 Soutien naturel
d'elisge -44 Auto-épurallon des eaux - 60 Fonction d'habliat pour les populations animales ou végétales -61 Coridor écologique, zone
de passages, zane d'échanges - 62 Etapes migraloires, zones de stationnement, dortoirs - 63 Zone particuliére d'slimentation - 64 Zone
particuliére lige 4 la reproduction

c) Complémentaira
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- B1 Paysager -BG Hislorique

DES CONNAISSANCES CONCERNANT LES ESPECES

11-BILAN
Mammiféres | Qlsoaux | Reptiles | Amphiblens | Poissons | Insoctes | Autros Phanérogames | Pléridophyles |Bryophytes | Alguos | Champignons | Lichens | Habitats
Inveridbrés
Falble Moyen Falble Falble Bon Moyan | Mulle Moyen Moyan Nulla Mulle Hulla Hulle Hulle

12-CRITERES DE DELIMITATION DE LA ZONE

a) Critére de délimitations

- 01 Répariition des espéces (faune, flore) - 02 Réparlition el agencement des habitals - 03 Fonclionnement el relation d'écosystémes
- 04 Degre d'arificialisation du milieu ou pression d'usage

b) Commentaire de délimitations

- Le périméire proposgé intégre l'ensemble des versants boisés de 1 Vallée de |a Mérantaise, ainsi que les ravins el rus inlermillanls
secondaires. La délimitalion suil autant que possible les éléments physiques de terrains (chemins, routes...) ou, en leur absence, des lisiéres
{oreslitres netles sur les bords des plateaux limitrophes (d'aprés les photos aériennes de 2008).

13-COMMENTAIRE GENERAL

- La Vallée de la Méranlaise se présente comme un vaste ensemble relativement bien préservé qui compte notammenl de grandes surfaces
de prairies et de zones humides (carigaies, mégaphorbiaies, boisements alluviaux plus ou moins tourbeux). Le cours d'eau lui méme présente
des faciés relativement naturels assez variés et propicas au maintien d'une biecénose riche et de grande qualité (frayéres & fruite, vairon,
Anguille ..). A noter également des données historiques, ainsi que Ia redécouverte récente de coquilles de Mulette épaisse (Unio crassus, ),

espéce d'intérél communautaire.

Le vallee est doming par des coteaux boisés, donnant localemenl des ravins frais a fougéres exposes au nord (habitats d'intéréat
communautaire).

La Reserve Nalurelle Volonlaire / Réglonale d'Ors, dont les prairies et zones humides sont enlrelenues par geslion conservaloire par palurage
(Highlands callles) se lrouve au cenire de celte vallée. Elle abrile enlre autre des gites & chiroptéres, ainsi que de nombreuses patites
sources tuffeuses /concrétionnantes (habitat du cratoneurion).

Citons enfin sur la partie aval, le Marais du Billehou (ENS 81) sur la Commune de Villiers-le-Bacle, ainsi que les foréts fraiches du Fond de la
Cure, pelit ruisseau qui raverse le Bols d'Algrefoin (avec entre aulres la Raiponce en épls, Phyleuma spicatum).

Dans ce mame seclour, se lrouvent également de remarquables anciennes carriéres de grés, qui donnent des frontz de iailles assez
imposanis ainsi que des zones de sahles purs, propices & des espéces spécialisées comme le rare carabe sabulicole Harpalus flavescens),

14-AUTR

ES COMMENTAIRES

a) Commentaires sur la géomorphologie

b)

Commentalres sur les actlvités humaines

c) Commentaires sur les statuls de propriéié

d)

e)

Commentalres sur les mesures de protection

- ZP5 n"FR1112011 "Maszsif de Ramboulllet et zones humides proches™

Sile classé n"5612 "Bois d'Aigrefoin, de Chevincour, de Voisin et d'Ors”;
Site classé n” 6B13 "Vallée de Chevreuse";
Eile inserit n® 5561 "Vallée de Chevreuse”;

Et de fagon trés marginale, le site classé n"6368 "Chéiteau, parc el bois de Villiers

Commentaires sur les facteurs d'évolution
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f) Commentaires sur les habitats

15-S0OURCES/INFORMATEURS

Type

Autaur

Annés  deo
publication

Thra

Invanteur MARI A,

Invenfeur MARCHAL O,

Inventeur CUCHERAT X,
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2a,

110020246 | 8538 Elaphrus uligincsus Fabricius, 1792 MART A Moyen 1588 a 1994
110020246 | 60350 Eplesicus serolinus (Schreber, 1774) MARI A, Faible 1997 & 2005
110020245 | 103245 Hypericum androszemum L., 1753 FAVARON P. & al. 1892 3 1992
110020245 Lebia chlorocephala MART A, Faiblz 1998 a 1998
110020248 | 8503 Leislus spinibarbis {Fabricius, 1775) AR AL Falble 1997 a 1997
110020246 | 223005 Leistus lerminatus (Panzer, 17%3) MARI A, Faible 1998 a 19938
110020245 | 652865 Libekula fulva Mdller, 1764 MARD AL Faible 1999 & 2007
110020245 | 13977 Lixus iridis Gliver, 1807 MART A Faible 1928 a 2009
110020246 | G5B3C Manlis religiosa (Linnasus, 1758) MARI A, Faible 2002 & 2002
110020245 | 53700 Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) MARI A, Faitie 20114 2011
110020245 | B5722 Metrioplera roeselii (Hagenbach, 1622} MART A Moyen 2003 3 2003
110020245 | 79301 Myotis bechsteinii [Kuhl, 1817) MARI A Faible 2004 a 2011
110020246 | 200118 Myotis daubentonii (Kuhi, 1817) MAR A Faible 2003 a 2011
110020245 | 60383 Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) MARI A, tdoyen 2004 3 2011
110020246 | 60408 Myolis nallereri {Kuhl, 1817) Reproduction ceraine  ou | MARI A. Faible 2004 a 2011
prababla
110020246 |60127 Meomys fodiens (Pennant, 1771) MART A Fable 1998 a 1998
1100202468 | 10864 Onihophagus vacca (Linnaeus, 1767) MARIE A Abondani 1997 & 1987
110020246 |222490 Ophenus puncticellis (Paykull, 1798) MARI A Faible 1997 a 1997
110020246 65284 Ovthetrum  coerulescens  [Fabricius, MARI A, Faible 1999 4 1999
1788)
110020245 | 222533 Panagaeus crusxmajor (Linnaeus, 1758) MARI A, Meyen 1997 4 2009
110020246 |222441 Parophonus maculicornis (Dufischmid, MARI A Fatble 1928 & 1986
1812
110020246 | 60518 ﬂ_monm_Em aurilus (Linnaeus, 1758) MARI A, Faible 2004 2 2011
110020246 [ 115041 Polystichum aculeatum (L.} Roth, 1798 MAR] A Faible 1878 a 2004
110020246 | 65882 Ruspolia nitidula [Scopoli, 1786) MARI A Moyen 2007 & 2007
110020246 | 67778 Saimo lrulla faro Linnaeus, 1758 * Reproduction cenaine ou | REY A. Fadhle 2008 2 2011
probable
110020246 |124306 Sorbus aria (L.) Crantz. 1763 AZUELOS L., MARI &, 1598 a 2004
* Hivernage
110020246 | 65487 Slethophyma  grossum  [Linnasus, MARI A, Faible 2007 a 2007
1758)
110020246 65192 Sympecma fusca (Vander Linden, MARD A, Faible 1998 3 1999

1820)
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de s Haute Valiée

de Chevreuse Mission Nature/fenvironnement

Propositions pour la délimitation de la zone inondable

et des Espaces Boisés Classés

Propositions pour la zone inondable

Périmétre ainclure en
zone inondable en
rives droite et gauche
de la Mérantaise
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Propositions pour la délimitation des Espaces Bolsés Classés

Sur le plan de zonage il faudrait retirer la langue boisée inscrite en EBC qui sépare le moulin d’Ors de la
grande prairie du hétre pourpre dans la réserve. En effet, il est prévu d’inscrire au plan de gestion de la
réserve le défrichement de cette petite bande boisée afin de restaurer une perspective paysagére sur
les prairies de fond de vallée.

Perimetre a
déclasser de
I'EBC

De méme, un corridor doit étre rouvert afin de permettre une connexion entre la prairie du hétre
pourpre et le pré de la Garenne vers 'Est de la réserve (corridor insectes). Une modification du zonage
EBC est également indispensable 4 ce niveau.

Périmeétre &
déclasser de
I'EBC

Enfin, dans le méme objectif de restauration des prairies humides de fond de vallée et d'ouverture
paysagére, il serait tout aussi pertinent de modifier le zonage EBC en amont du bourg au niveau du
Fond de Mérancy qui abrite des roseliéres et des friches humides & hautes herbes de grande valeur
ecologique, Un boisement entrainerait une érosion de la biodiversité de ces milieux et le classement
EBC ne faciliterait pas leur remise en psturage et/ou leur gestion par fauche.
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Périmétres & déclasser

de I'EBC
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Affaire suivie par :
Emmanuel Collet

Délégation Territoriale des Yvelines Monsieur le Directeur

Départament Veille et Sécurité Sanitaires Direction Départementale des Territoires

Service Contrale et Sécurité Sanitaires des Milieux Service de I'Urbanisme et des Territoires
35, rue de Npailles - BP 1115

Courriel : ars-dt78-cssm@ars sante.fr 78011 VERSAILLES Cedex

Téléphone: 01 30 97 68 59.

Télécopie : 01 30 4948 10 A I'attention de M. Adrien ANINAT

Bureau Planification

Réf: Votre courrier du : 08 Aout 2013

PdJ:

Versailles, le  } 7 SEP. 2013

Objet : Plan Local d'Urbanisme - Commune de Chateaufort- Pour avis

Monsieur le Directeur,

Par courrier cité en référence, vous m'avez demandé mon avis sur le document de
Plan Local d'Urbanisme arrété de la commune de Chateaufort.

Celui-ci appelle de ma part les observations suivantes :

1. Alimentation en eau potable — captages d'eau potable :

Au titre de I'article R.123-14 du Code de I'Urbanisme, les annexes graphiques du PLU
doivent comprendre, a titre informatif, les schaémas des réseaux d'eau existants ou en cours de
réalisation, en précisant les emplacements retenus pour tout captage d'eau et installation de
traitement et de stockage des eaux destinées & |la consommation humaine.

Les réseaux et installations de stockage d’eau potable sont bien reportés sur les
annexes graphiques du document de PLU.

Acluellement, Versailles Grand Parc est responsable de la production et de la
distribution de |'eau. Son délégataire est 'Eau du Sud Parisien. La population de Chateaufort
est alimentée par une eau provenant des usines de Viry et Morsang (91). L'unité de distribution
est celle de Chateaufort.

Le document de PLU indique que la gestion de I'eau potable, est assurée par le
syndicat de traitement SMG-SEVESC. Je demande a la commune de modifier ces
Informations.

Il n'existe ni captage d'eau destinée & la consommation humaine, ni périmétre de
protection de captage sur la commune de Chateaufort,

2. Assainissement
Pour satisfaire & larticle R.123-14 du Code de [Urbanisme, le zonage

d'assainissement doit apparaitre sur les annexes du PLU, ainsl que les previsions d'installation
de réseaux d'assainissement.
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Les eaux usées sont traitées a la station d'épuration de Valenton. || n'existe pas et il
n'y a pas de projet de station d'épuration sur le territaire de la commune.

Les conditions de réalisation d'un assainissement individuel doivent également étre
précisées dans le réglement du PLU, conformément & l'article R.123-8 du Code de
I'Urbanisme.

Les différents zonages d'assainissement sont bien reportés sur les annexes
graphiques du document de PLU. Le réglement fait bien mention des conditions de réalisation
d'un assainissement individuel dans les zones concernées.

3. Sites et sols pollués :

Avant tout projet d'aménagement, il conviendra de s'assurer de la compatibilité de
I'état des milieux avec l'usage futur du site, conformément 2 la nouvelle réglementation du 8
fevrier 2007 (nouveaux textes et outils méthodologiques) relative aux modalités de gestion st
de réaménagement des sites pollués.

Selon la base de données BASOL (http://basol.environnement gouv fr), qui est un
inventaire des sites et sols pollués ou potentiellement pollués appelant une action des pouvoirs
publics, & titre préventif ou curatif, il n'existe aucun site pollué répertorié sur la cornmune de
Chateaufort.

Selon la base de données BASIAS (http://basias.bram.fr), qui est un inventaire des
sites indusiriels et aclivités de services, anciens ou actuels, ayant eu une activité
potentiellement polluante, il existe 4 sites répertoriés sur la commune de Chateaufort,

L'exhaustivité de ces bases n'est toutefois pas assurée. || convient donc également
de se référer aux données documentaires et historiques de votre commune (archives
communales, cadastres...) pour s'assurer de |'état des sols.

Par ailleurs, la circulaire du 8 février 2007 relative a I'implantation sur des sols pollués
d'établissements accueillant des populations sensibles précise que la construction de ces
élablissements, définis comme l'ensemble des établissements accueillant des personnes de 0
a 18 ans et les aires de jeux et espaces verts attenants, doit &tre évitée sur les sites pollués.

4. Bruit:

Au titre de l'article R.123-14 du Code de I'Urbanisme, les annexes graphiques du PLU
doivent comprendre, & titre informatif :

- les prescriptions d'isolement acoustique édictées, en application des articles
L.571-9 et L.571-10 du Code de I'Environnement, dans les secteurs qui, situés
au voisinage des infrastructures de transports terrestres, sont affectés par le
bruit,

- la référence des arrétés préfectoraux correspondants et I'indication des lieux ol
ils pauvent étre consultés,

- le plan d'exposition au bruit des aérodromes, si la commune est concernée, établi
en application des articles L.147-1 & L.147-6 du Code de ['Urbanisme.

Les annexes du document de PLU comprennent bien le plan d'exposition au bruit des
infrastructures de transports terrestres ainsi que |a référence des arrétés correspondants.

5. Lutte contre le saturnisme infantile - Habitat insalubre

rnisme

Dans le cadre du dispositif de lutte contre le salurnisme infantile, les articles L.1334-
6, L.1334-7 et L.1334-8 du Code de la Santé Publique prévoient la réalisation d'un Constat de
Risque d'Expasition au Plomb (CREP) en cas de :
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- vente de tout ou partie d'un immeuble a usage d’'habitation construit avant le 1er
janvier 1949,

- tout nouveau contrat de location d'un immeuble affecté en tout ou partie a
I'habitation et construit avant le 1er janvier 1949 et ce depuis le 12 ao0t 2008.

Par ailleurs, depuis le 12 ac(t 2008, toutes les parties & usage commun d'un
immeuble collectif affecté en tout cu partie a2 I'habitation, construit avant le 1* janvier 1949,
doivent avoir fait I'objet d'un CREP,

Conformément a l'article L.1334-5 du Code de la Santé Publique, un CREP présente
un repérage des revétements contenant du plomb. Quand un CREP établit la présence de
revétements dégradés contenant du plomb, il fait peser sur le propriétaire une obligation
d'information des acquéreurs, des occupants et des personnes amenées & réaliser des travaux
mais également une obligation de travaux pour les logements loués et lorsqu'un risque
d'exposition au plomb a été identifié (article L.1334-9 du Code de la Santé Publique).

Les dispositions de realisation d'un CREP sont bien intégrées aux annexes du
document de PLU.

5.2 Lutte contre |'habitat insalubre

Aucun arréte prefectoral d'insalubrité n'est en vigueur sur la commune de Chéteaufort.

6. Conclusion :

Je donne un avis favorable sur le document de PLU arrété de la commune de
Chéateaufort sous réserve de la modification des informations relatives & la PRPDE et Ia
délégation de la gestion des eaux.

Le service Contrble et Sécurité Sanitaires des Milieux de la Délégation Territoriale
des Yvelines de I'Agence Régionale de Santé d'lle de France se tient a votre disposition pour
tout renseignement complémentaire.

Veduillez agreer, Monsieur le Directeur, I'expression de ma considération distinguée.
P/ Le Directeur Général

Le Chef de Département Veille
et Segurité Sanitaires

Copie : Mairie de Chateaufort
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Versailles, le f 4 OCT. 2013 o ~f

Monsieur Patrice PANNETIER
Maire de Chiteaufort

Hotel de ville

19, place Saint-Christophe
78117 CHATEAUFORT

£ \,

Yvelines
Conseil général

Direction générale des services
Direction du développement terrtorial

Affaire suivie par Isabelle Pisani/ Patricia Defer

Boniface
Téléphone : 01 39 07 8217 /73 94
Référence : 513187

Monsicur le Maire,

Vous avez transmis au Départernent le projet de Plan local d’urbanisme (PLU) de la commune de Chéteaufort,
tel qu’arrété par délibération du Conseil municipal en date du 3 juiller 2013,

Conformément & l'article 1.123-9 du Code de 'Urbanisme et en tant que personne publique associée 2 la
révision du POS, jai I'honneur de vous faire connaitre 'avis du Département sur ce projet de PLU, qu’il
conviendra de joindre au dossier d'enquéte publique conformément 4 larticle 1.123-10 du Code de
I'Urbanisme.

J’ai bien pris connaissance de la volonté communale d’assurer une croissance modérée de la population et de
maitriser le développement urbain de Chiteaufort, tout en favorsant la mixité générationnelle et le dynamisme
économique de la commune et en préservant Penvironnement. Ces orientations s’inscrivent en cohérence avec
les objectifs affichés par le Schéma départemental d'aménagement pour un développement équilibré des
Yvelines (SDADEY), adopté par I'’Assemblée départementale le 12 juillet 2006.

Toutefois, il est regrettable que le réglement d’urbanisme ne transcrive pas totalement Pambition portée dans le
PADD en termes de développement et de diversification de Ihabitat (par exemple, en hauteur de
constructions, emprise au sol ...).

Il me semblerait égalcmcnt important de renforeer les objectifs de mixité sociale en assurant une production
adaptée de logements & caractére social sur les deux secteurs de la commune [aisant Pobjet Porientations
d'aménagement et de programmation (OAT).

En complément de ces observations, je vous saurai geé de bien vouloir prendre en compte les éléments
suivants :

Concernant les circulations douces

J’ai pris bonne note des projets de la commune concernant la mobilité, et notamment des possibilités
d’amenngc:mcnt de pénétrantes cyclables de raccordement au réseau cyclable francilien. Le prolongement de
ces pénétrantes vers le Sud, en particulier en liaison avee la Véloscenie, pourrait étre recherché.

En effet, le Schéma départemental des véloroutes et voies vertes adopté par 'Assemblée départementale le 18
juin 2010, propose 4 itinéraires sur I'ensemble des Yvelines, dont un inscrit a la Véloroute nationale Paris-le
Mont Saint Michel /Véloscénie, qui traverse Chiteaufort, selon les propositions de la carte ci-jointe.

Hétel du Déparlement
2, place André Mignot | 78012 Versailles cedex | Téléphone: 01 39 07 78 78 | wwwyvelines.Ir | contact@yvelines.fr



La commune peut, si elle le souhaite, compléter ce réseau de boucles locales et hénéficier de subventions de la
part du Département, pour ces projets locaux de circulations douces, selon les modalités ci-jointes. Je vous
précise, par ailleurs, que le Conseil général des Yvelines accompagne financiérement les communes dans la
réalisation de stationnements vélos sur l'espace public.

Toutefois je vous rappelle que tous les projets impactant les réseaux départementaux, tant routiers que de
circulations douces, doivent étre examinés avec les services départementaux gestionnaires de voiries.

Concernant les routes et la voirie

J’ai pris bonne note que plusieurs carrefours routiers concernant les routes départementales sont identfiés
comme « 3 sécuriser ». Leur aménagement devra faire Pobjet d’études concertées avec les services du Conseil
général des Yvelines pour les carrefours RD 95 x rue d’Ors ot RD 938 x rue d’Ors, et ceux du département de
PEssonne pour le carrefour RD 36 x RD 938.

1l en est de méme pour les carrefours, (RD 36 x rue de Toussus-le-Noble ; RD 36 x rue du Moulin) concemés
par I'aménagement de la RD 36 en plateforme multimodale (doublement de la RD 36 et création du TCSP)
pour lesquels il conviendrait de préciser au Maitre d'ouvrage de l'opération (Conseil général de I'Essonne) les
attentes de la commune en terme de sécurisation.

La desserte de la zone des « Marniéres » prévue au droit du giratoire existant sut la RD 36 devra faire 'objet
d’une étude de rrafic, dés le démarrage des études de faisabilité de la zone d'aménagement afin de quantifier
Vimpact des flux générés sur la circulation de la RD 36 et de définir le cas échéant les aménagements
d’infrastructures qui pourraient s'avérer nécessaires.

Par ailleurs, concernant le secteur des Marniéres, il conviendrait de mener une étude justifiant la réduction du
retrait par rapport 4 la RD 36 de 75 4 35 métres de la zone non acdificandi en dérogation 4 Particle L111-1-4 du
code de Purbanisme,

Cette érude devea permettre d’intégrer au PLU des dispositions de nature i prendre en compte les nuisances, la
sécurité, la qualité architecturale, urbaine et des paysages. 1] s’agit en effet de garantir la qualité de la transition
paysagére et fonctionnelle cntre ce nouveau secteus urbain et les terres agricoles situées au nord de la RD 36
avjourd’hui intégrées au projet de zone de protection natutelle, agricole et forestiére du Plateau de Saclay. Elle
devra étre soumise pour avis au Conseil général des Yvelines.

Telles sont les observations dont je souhaite vous faire part dans le cadre de I’avis du Département sur le projet
Jélaboration du PLU, cet avis devant étre joint au dossier d’enquéte publique. Je vous serais reconnaissant de
bien vouloir m’adresser un exemplaire du PLU lorsqu'il sera définitivement approuvé, dans la mesure du
possible sous format numérique.

Je vous ptic de croire, Monsieur le Maire, 4 expression de mes sentiments distingués.

Le Président du Conseil Général

Pour le Présiden
Le Conseiller g

onseil général

néral délégué

Philippe TAUTOU



Annexe 2 & la délibération

LE NOUVEAU DISPOSITIF D’ AIDES AUX PROJETS LOCAUX DE
CIRCULATIONS DOUCES

i o i Bt 1 4w e A e Bt T

Ce nouveau dispositif de subvention se substitue & celui mis en place par la délibération du 23 juin 2006. 11
concerne les projets subventionnés au titre du Schéma Départemental Véloroutes Voies Vertes, les projets
locaux de circulations douces pour la desserte fonctionnelle d'équipements ainsi que les études de
faisabilité et les dispositifs de stationnement vélos dans les Yvelines,

[ - NATURE DES PROJETS SUBVENTIONNABLES

Les circulations douces visent les déplacements non motorisés, privilégiant les usagers cyclistes et piétons.
Elles peuvent concerner d'autres usagers tels que les cavaliers, les pratiquants du roller, les personnes #
mobilité réduite, ...

Le dispositif sapplique :

- & Pensemble des projets locaux de circulations douces inscrits au Schéma Départemental Véloroutes
Voiez Vertes

- aux études de faisabilité, de maitrisc d’ocuvre et de schéma lacal de circulations douces des communes
et des groupements intercommunaux

- aux projets locaux de circulations douces :

* & vocation fonctionnelle de desserte d’équipements publics, ou recevant du public et de sites
d’accds aux transports en commun, ou a vocaton de circnits de loisits ;

- cohérents i I'échelle communale ou intercommunale et 8’inscrivant dang une réflexion préalable
sur les déplacements.

Au cas ol la somme des subventons sollicitées serait supéricure i 'enveloppe votée dans le cadre du
budget départemental, la priorité sera donnée aux aménagements et études concourant i la mise en place
du Schéma Départemental Véloroutes Voies Vertes.

IT - BENEFICIAIRES

- communes

- groupements de communes

- Pares Naturels Régionaux, Officc National des Foréts, Syndicat Mixte de gestion et
d'entretien des berges de Seine et d'Oise (SMSO) et autres syndicats ayant la compétence
requise pour Ja réalisation des études ct travaux de véloroutes ct voies vertes.

I1I - OPERATIONS SUBVENTIONNABLES

Toutes les opérations doivent g'inscrire dans un programme global, soit un schéma local de
circulations douces soit le Schéma Départemental des Véloroutes et Voies Vertes. Chaque




Les modalités d'attribution concernent les études de faisabilité et les aménagements définis sur la base du
programme global, décliné si besoin par wanche fonctionnelle, Dans ce cas particulier de réalisation pat
tranches, le maitie d'ouviage doit s’engager 4 achever Iitinéraire,

IV - 1. Plafond de la dépense subventionnable
¢ Etude de déplacements et de faisabilité ;
-~ 50000€HT

® Aménagements de circulations douces pour la desserte fonctionnelle d’équipements :

- 200 000 € HT / km avec un maximurm de 6 km / 3 ans / terriloire communal

© Aménagement de véloroutes et voies vertes dans le cadre du Schéma Départemental des Véloroutes
et Voies Vertes :

- 200 000 € HT / km avec un maximum de 10 ki /an / territoire communal
e Stationnements cycles :

-2000 € HT par place créée

Ces plafonds d’aménagement sont calculés sur la totalité de Iitinéraire et incluent Pensemble des
opérations (études techniques et maltrise d’ceuvre, acquisitions fonciéres, aménagements, équipements
annexes). Le linéaire servant de base au caleul de la subvention est le linénite compris entre le début et la
fin de I'opération, il ne sera pas procédé & un doublement du linéaire en eas d’'sménagement dans les deux
sens ou de chague c6té de la voirie.

1V - 2. Taux maximum de subvention :
- Pour les études : 40% du cofit HT des études

- Pour les trnvaux d'aménagement, les équipements, les acquisitions fonciéres, Ia maitrise
d'muvre concernant des dessertes fonctionnelles des aménagements de circuits de
loisits ou des véloroutes voies vertes prévues en phasc 2 du SDVVV : 30% du cott HT
de la dépense subventionnable,

- Pour les travaux d'aménagement, les équipements, les acquisitions foncidres, Ia maitrise
d'cuvie de véloroutes voies vertes prévues en phase 1 du SDVVV : de 30% & 50% du
cofit HT de la dépense subventionnable, selon le taux appliqué par la Région (projet
d'intérét régional ou local)

- Pour les équipements en stationnement vélos; 30 % du codr HT de Ia dépense
subventionnable.

En foncton de la participation des partenaires (Région, Agence des Espaces Verts, ARENE.. )
obligatoirement sollicités par le maitse d'ouvrage, le taux d'aide départemental pourra étre abaissé compte
tenu d’un taux de financement public maximal ne pouvant dépasser 80% du montant des dépenses
subventionnables.

1V- 3. Délai de validité de Ia subvention :

L'opération doit étre engagée et un premier versement demandé dans un délai de deux ans i compter de la
notification de la subvention,

Elle doit étre terminée et la demande de versement du solde de cette subvention, accompagnée des piéces
justificatives, doit étre déposée auprés des services du Département dans un délai de quatce ans i compter
du premier versement de Ja subvention.

IV - 4, Modalités de versement de la subvention :



= 2205019 AR

=

r Safkbr -
i N,..r =i
~ g o, -
Ay - SEEeE
+v..¢___. = ».W e
S
550 uu..w.. wm Wil
. ey ....Enh.nmuvu_
__..n.#.mcu_ an gt it %
e e by, 2 Ly 2
. Ry @ 3
- 65 & o
il e
2
. % LS
Y o h—&.v
08 %
=
S 3
s F
) 3 Sagzoy
e Iz Sup siog 91
T .
& L LS B
o >
S @
=y = s ) STELUEIAY
" NS AR

E Ll BT Lt L=

‘moapad ¥ 9pluow wo Jwwadruaure

2ATON 2ung ¥l 3p sy (W 0Lg) GG UOSBOIT. « .
noaw |

(upreer g) AoIwIEA 9p OIAY) (1 (g9) [9 UOSTOIL . mp ank 2 210099 ¥ 9 BMIBYY (1 (6,) RS WOSUOIT - | !
snssno I 3p any (w 019) (9 woduoiy . 398eU9uIE ¢ ¢ (eI UNmYY) (W () /G WOSUOIT o« -
pIouU QuELIEA

oy L7 - IYOANVALVHD A YATLIDFES




